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1. UVOD

Rok 2005 nepriniesol oproti predchadzajicemu roku pre mimovladdne neziskové organizacie
(MNO) ziadnu vyznamnejS$iu zmenu.

Nadécia otvorenej spolo¢nosti (NOS-OSF) a Donorské forum otvorili dolezita a potrebni avSak
zlozitu diskusiu o verejnom zdujme a o verejnoprospesnosti. Vysledky dvojpercentnej asignacie
pravnickych os6b, hlavne ich prepajanie s firemnym PR avznik kvazi-MNO, vyvolali asi
najvacsiu medidlnu odozvu a spdsobili, ze sa v priebehu roka 2005 vytvarali rézne iniciativy
usilujiice o Gpravu sti€asného stavu. V roku 2005 MNO pocitili ambivalentnti povahu dosledkov
vstupu SR do EU. MNO pésobiace v oblasti vzdelavania, rozvoja mensin &i marginalizovanych
skupin pocitili prilev finanénych prostriedkov zo $trukturalnych fondov i iniciativ EU najmi na
projekty zamerané na posililovanie rovnosti prilezitosti a na vzdeldvanie marginalizovanych
skupin pre ich lepsie uplatnenie sa na trhu prace. Na druhej strane viak MNO pocitovali EU aj
cez narast byrokracie a administrativnej naro¢nosti ktoré suviseli s vyuzivanim zdrojov plynacich
z tychto fondov. Rok 2005 bol tak rokom, v ktorom sa naplno prejavilo, ze partnerstvo ako
princip spoluprace medzi verejnym a mimovladnym sektorom ostava napriek niektorym svetlym
strankam (zahrani¢né rozvojova pomoc SR) vicsinou len v deklarovanej podobe.

Za pozitivum pre organizacie pdsobiace v sluzbach sa dd povazovat’ obohatenie Struktiry ich
dostupnych zdrojov. Nastalo zlozité, ale predsa len viditeIné zlepSenie v oblasti financovania
tychto sluzieb zo strany samosprav i VUC a pokracoval rozvoj poskytovania socialnych sluzieb
neziskovymi organizdciami, najmd na miestnej aregionalnej Urovni. Pre zdola vznikajice
obcCianske iniciativy reagujuce na miestne potreby, advokacné organizacie, think-tanky Cci
organizacie pdsobiace ako ,,strdzne psy demokracie® znamenal rok 2005 vyrazny ubytok zdrojov
pre ich cinnost. Napriek tomu vSak pozitivom bola pritomnost obcianskeho hlasu
a angazovanosti vo verejnej politike ¢i uz v humanitarnej a rozvojovej pomoci v zahranici (Kena,
Sudan, Kosovo, Afganistan, Kasmir) a prejavoch solidarity s utlaanymi narodmi (disidenti na
Kube, podpora MNO v Bielorusku), alebo v domdcich témach ako boli napriklad otazka rozvoja
Tatier, ochrana verejnej zelene a verejnych priestranstiev v mestach a i.

2. KTO TVORI MIMOVLADNY NEZISKOVY' SEKTOR
2.1. KVANTIFIKACIA MNO V SR V ROKOCH 2002 — 2005

Kvantitativne vymedzenie neziskovych organizacii v SR podl'a pravnych foriem ukazuje tabulka
1.

Tabulka 1

' Neziskové organizicie si vymedzené ako organizicie nevytvarajuce zisk na prerozdelenie medzi svojich
vlastnikov, spravcov alebo zakladatel'ov. V tomto ponimani tento pojem zahfiia okrem mimovladnych neziskovych
organizacii aj rézne iné typy pravnickych osob, ktoré su zriadené na iny ucel ako na podnikanie. Su to druzstva,
zaujmové zdruZzenia pravnickych osdb, odbory, politické strany a hnutia nepodnikatel'ské obchodné spoloc¢nosti,
prispevkové ¢i rozpoctové organizacie.



Pocet MNO v rokoch 2002 — 2005 podl’a pravnej formy

Pravna forma 2002 2003 2004 2005
Obcianske zdruzenie 20803 | 20575 | 23789 | 25257
Neinvesti¢ny fond 345 440 513 497
Neziskova organizacia poskytujica verejnoprospesné sluzby 215 397 831 1021
Nadacie 553 249 305 325
Organizacia s medzinarodnym prvkom — — 122 121
Spolu 21916 | 21661 | 25560 | 27221

Zdroj: Rok 2002 k 30. 9. 2002 podl'a Demes, 2002, s. 315 s odvolanim sa na zdroj Ministerstvo vnutra; rok 2003
k 1. 9. 2003 podla Kadlecova — Vajdova, 2003 s odvolanim sa na Ministerstvo vnutra SR; rok 2004 k 28. 2. 2005,
zdroj Ministerstvo vnutra SR; rok 2005 k 23. 12. 2005, zdroj Ministerstvo vnutra SR.

Z uvedenych cisiel vyplyva, ze za celé sledované obdobie pocet organizicii s uvedenymi
pravnymi formami vzrastol o 20 %. Vyznamny nérast za sledované obdobie zaznamenali najma
neziskové organizacie poskytujice verejnoprospesné sluzby. Od r. 2002 sa ich pocet takmer
patnasobny. Zaroven oproti roku 2002 ubudlo nadécii, priCcom ich narast v poslednych rokoch
sposobili najméd firemné nadacie (blizSie pozri Cast 5.4. Slovenské naddacie a MNO v tejto
kapitole).

Jednym z indikatorov aktivity MNO mozu byt udaje o registrovanych prijimatel'och 1 %, resp. 2
% podielu zaplatenej dane z prijmu fyzickych a pravnickych osob (tabul’ka 2 ).

Tabul’ka 2

Registrovani prijimatelia 1 % a od roku 2004 2 % podielu zaplatenej dane z prijmu
Pravna forma 2002 2003 2004 2005
Obcianske zdruzenie 3314 2 825 3250 4983
Neinvesti¢ny fond 164 137 165 219
Neziskova organizacia poskytujuca verejnoprospesné sluzby 103 94 139 230
Nadacie 321 187 168 197
Organizacia s medzinarodnym prvkom 3 4 3 8
Ucelové zariadenie cirkvi a nabozenskej spolo¢nosti 86 88 78 103
Slovensky Cerveny kriz 44 34 29 30
Spolu 4 035 3369 3832 5770

Zdroj: 1. Slovenské neziskové servisné centrum; http://www.rozhodni.sk.

Pocet MNO, ktoré svoju aktivitu prejavuju tym, ze s prijimatel'mi podielu zaplatenej dane je
Stvor- az pédtnasobne nizs$i ako pocet formalne registrovanych organizéacii. Tento udaj moze
naznacovat’ pomer medzi aktivnymi organizaciami atzv. ,spiacimi* organizaciami, ktoré su
zaregistrované, ale nevykonévaju ¢innost’.

2.2. INFORMACNE ZDROJE O MNO

Najznamej$im a vSeobecnym frekventovanym informacnym zdrojom o MNO je uz niekolko
rokov obc¢iansky server Changenet (http://www.changenet.sk). Pontika kazdodenny spravodajsky
a informacny servis. Okrem toho pontka aj adresir MNO. Cez Changenet funguje
http://www.feminet.sk, ktoré sa ako diskusné féorum venuje problematike rodovej rovnosti
a obhajoby prav zien. V zacCiatkoch svojho pdsobenia vznikol a fungoval vd’aka financnej pomoci
zo zahraniCia. V stucasnosti moze byt’ finan¢ne sebestacny za predpokladu, Ze jeho klienti, najma
MNO, st schopni dodrzat svoje zmluvné zavézky, o sa vSak v roku 2005 najmé v pripade



viacerych MNO nestalo. V suvislosti s tymto vyvojom postupne Changenet rozSiruje svoju
klientelu, do ktorej sa zaradili napriklad miestne samospravy, ako aj jednotlivci.

Dolezitym informaénym materialom je dvojmesanik EFEKT, ktory vydava 1. Slovenské
neziskové servisné centrum (1. SNSC). Vybrané c¢lanky aaviza cCisiel su dostupné na
http://www.casopisefekt.sk. Internetovéa stranka http://www.mvoservis.sk, ktort prevadzkuje 1.
SNSC, ponuka informdcie o ekonomickych a pravnych aspektoch ¢innosti MNO. 1. SNSC
prevadzkuje tiez stranku http://www.rozhodni.sk, ktord uvadza aktualne udaje o registrovanych
prijimateloch asignacie dvojpercentnej dane, ako aj podporny poradensky servis.

Pre medzisektorovu spolupracu medzi MNO a regionalnou a lokalnou samospravou ma prakticky
vyznam Sprievodca po socialnych sluzbach v SR, ktory vypracovala neziskovéd organizécia
SPACE aktory je dostupny na http://www.nspace.sk.. Portal http://www.partnerstva.sk je
spolo¢ny projekt zdruzenia PANET a Nadacie pre deti Slovenska. Je zamerany na zvySenie
informovanosti a spristupnenie poznatkov a sklisenosti z oblasti medzisektorovej spoluprace
(spoluprace subjektov z verejného, podnikatel'ského a neziskového sektora), profesionalizacie
neziskového sektora a spolocenskej zodpovednosti podnikania (corporate social responsibility)
na Slovensku. Oba portaly st ur¢ené predstavitelom vsSetkych sektorov i verejnosti s dérazom na
MNO. Dalsi informaény zdroj zamerany na medzisektorovii spolupracu ana procesy
podporujtice spoloCenski zodpovednost’ firiem sa da povazovat’ aj projekt Business Leaders
Forum Nadacie Pontis (http://www.blf.sk).

Novym informaénym zdrojom, na ktorom sa v priebehu roku 2005 intenzivne pracovalo a je
verejnosti dostupny od 1. decembra 2005 je databaza SEFIN (http://www.sefin.sk). Umozinuje
vyhladavanie informécii o MNO zo spristupnenych zdrojov podl'a finanénych a profilovych
parametrov.

Cennym informa¢nym zdrojom je internetova stranka Centra pre podporu miestneho aktivizmu
http://www.cepa.sk. Tato organizacia prevadzkuje stranku http://www.eufondy.org, ktora je uz
treti rok vyznamnym pomocnikom aradcom MNO pri vyhladdvani moznosti uchadzat sa
o podporu projektov zo zdrojov EU. Odkaz na tuto stranku je umiestneny aj na stranke Centra pre
vzdelavanie pracovnikov MNO (http://www.cvno.sk), ktoré spracovalo verejne pristupni dlho
ocakavanu publikaciu Projektovy manazment.

Informacne a ilustratne bohatou je stranka Platformy mimovladnych rozvojovych neziskovych
organizacii (http://www.mvro.sk,), prostrednictvom ktorej si slovenské MNO c¢lenom
CONCORDu na celoeuropskej urovni. Tento informaény zdroj generuje linky na vsetkych
svojich 29 ¢lenov a informuje o aktivitach v rozvojovych krajinach. V celoslovenskych médiach
ziskali aktivity slovenskych rozvojovych MNO vysoku publicitu. Vo velkej miere sa zasluzili
o pozitivny vyvoj verejnej mienky k medzindrodnej solidarite (vyskum IVO pre MZV SR, mjj
2005).

Vroku 2005 sa obohatili stranky Foéra donorov (http://www.donorsforum.sk) o analyzy
a informadcie tykajice sa nadacného sektora na Slovensku.

Stranka Ministerstva vnutra SR (http://www.civil.gov.sk) ponuka udaje o registrovanych MNO
v SR k 12. jalu 2005.

2.3. FORMALIZOVANE A NEFORMALIZOVANE STRUKTURY MNO

Grémium treticho sektora (G3S), ktoré zdruzuje ako samostatny pravny subjekt takmer 1 000
organizacii z celého Slovenska a dlhé roky bolo najrenomovanejSou stresnou organizaciou MNO
v SR a akceptovanou ako najreprezentativnejsi zastupca MNO, je v poslednom obdobi v Gtlme
svojej ¢innosti a vplyvu.



Z formalizovanych (méame na mysli registrovanych ako samostatny pravny subjekt) stresSnych
asocidcii s vyznamné Konfederacia Sportovych zvdzov SR (http://www.sport-fed.sk), ktora
zdruzuje vySe 60 narodnych Sportovych federdcii a Rada mladeze Slovenska
(http://www.mladez.sk), ktord reprezentuje 36 detskych a mladeznickych organizacii. V socidlnej
a zdravotnej oblasti je vyznamna Slovenska humanitna rada (http://www.shr.sk) zdruzujica 169
neziskovych organizacii, ako aj Narodna rada obcCanov so zdravotnym postihnutim
(http://www.nrozp.sk). V roku 2005 rozvija svoju Cinnost arozsiruje profil aktivit Forum
donorov (FD) — ma 10 riadnych a 9 pridruzenych clenov (viac na http://www.donorsforum.sk),
ktoré¢ uz viacero rokov organizuje konferenciu slovenskych nadécii. V tomto roku FD spracovalo
Analyzu stavu naddacii v SR, ktora je dostupnd na jeho internetovej stranke. Asocidcia
komunitnych nadacii zdruzuje 11 komunitnych nadacii (http://www.komunitnenadacie.sk).
Dynamicky sa rozvijajicou av médiach casto reflektovanou je Platforma mimovladnych
rozvojovych neziskovych organizacii, ktora méa 26 &lenov (http://www.mvro.sk). Dal§imi
platformami s ¢lenstvom aktivne vyvijajucimi ¢innost’ obhajujucu zaujmy svojich ¢lenov v roku
2005 boli Unia materskych centier (http://www.materskecentra.sk), Platforma Domovina — forum
pre kultirne dedi¢stvo, Spolonost environmentalno-vychovnych organizacii Spirdla
(http://www.spirala.sk).

Z neformalizovanych zoskupeni ,federativneho typu®, t. j. spajajucich MNO, sa vyrazne
prezentuje Socioforum (http://www.socioforum.sk), v niektorych ad hoc pripadoch Rada
mimovladnych organizécii Romov Slovenska, platforma Nové rémska generacia. V suvislosti
s otazkami zivotného prostredia je stale aktivna neformélna platforma Ekoféorum. — Medzi
neformalne platformy ,sietového typu® patri Vidiecky parlament (http://www.vipa.sk),
predstavuje siet’ mimovladnych organizacii a osob, ktori maju spolo¢ny ciel’ — zlepSit' kvalitu
zivota na vidieku. Z neformalizovanych zoskupeni MNO bol z hladiska aktivit v roku 2005
vyznamny aj Mimovladny vybor Nase Tatry (http://www.nasetatry.sk) , ktory vznikol ako
reakcia na udalosti po kalamite v Tatrach v novembri 2004.

Vicsina tychto platforiem posobi na celostatnej urovni, pricom na regionalnej urovni ostava tento
typ aktivity nepokryty, hlavne vo vztahu k tvorbe a ovplyviiovaniu regiondlnych verejnych
politik

3. NIEKTORE NOVE FAKTY A TRENDY

Obdobie rokov 2002 — 2005 bolo tiez obdobim pokracujucej krystalizacie roly MNO
v spolo¢nosti. Jeden z viditelnych trendov je pokracujuca europeizacia Cinnosti slovenskych
MNO, a to v tom zmysle, Ze sa popri celonarodnych aktivitdich postupne rozvija aj poskytovanie
sluzieb zo strany MNO v socialnej, zdravotnej i vzdelavacej oblasti na miestnej a regionalnej
urovni. T.j. menej sa od nich ocakavaju advoka¢né funkcie a v poskytovani sluzieb sa CastejSie
stavaju kontraktorom Statu v podobe akychsi kvazi-verejnych agentar s profesionalnymi sluzbami
a tiez vyraznou zavislost'ou financovania z rozpoc¢tov Statu a samosprav.

Znakom tohto trendu moéze byt postupné zniZzovanie rozdielov v postaveni MNO v pristupe
k verejnym zdrojom v poskytovani socidlnych sluzieb i vzdelavani. Napriklad VUC
poskytli neziskovym organizaciam poskytujicim prevazne socidlne sluzby 636,1 mil. Sk
(Kubanové — Orth — Molnarova — Cajkova, 2005).

Pritomna bola aj expresivna funkcia MNO, ktora sa prejavovala v otvarani novych tém,
v obhajobe prav ob¢anov, v upozoriovani na nedostatky a hl'adani novych rieseni, vratane kritiky
existujucich politik a navrhov alternativnych postupov (problematika konfliktu zaujmov



v legislative, aktivity Mimovladdneho vyboru Nase Tatry v suvislosti s rieSenim nasledkov
kalamity v Tatrach, ochrana verejnych priestranstiev a zelene pred urbaniziciou vo vécSich
mestach, a pod.), v ponukani socidlnych inovécii (ob¢iansky monitoring stidov, hospicové hnutie
a1.). Uskutocnovala sa vSak s mensimi zdrojmi a bez vyraznejSej podpory ¢i reflexie tejto roly
v médidch i vo verejnom sektore.

Pre roky 2002 — 2005 s velkou pravdepodobnostou plati, Ze sa zvysil podiel verejnych zdrojov
na prijmoch MNO. Aj ked’ v dosledku neaktualnosti dostupnych dat nemame k dispozicii presné
udaje, odhady z fungovania novovytvoreného mechanizmu danovej asignacie takéto zvysenie
naznacuju. Zaroven s tymto konstatovanim vsSak treba dodat’, Ze v medzinarodnom porovnani s
okolitymi krajinami je na Slovensku celkovy podiel verejnych zdrojov na financovani MNO
niz§i. Zatial' ¢o unas to bolo vroku 2002 priblizne 26,8 % (PetraSova — Stépankova, 2004),
v Mad’arsku bol v roku 2004 tento podiel 42,3 %, v Cesku v roku 2000 tvoril 39,4 % a v Pol'sku
v roku 2003 predstavoval 30 % (Hyanek — Skarabelova — Rezuchova, 2005; Galazka, 2005;
Sebestenyi — Scsaurszki, 2005; Salamon, 2003).

K trendu zvySovania podielu verejnych zdrojov na prijmoch MNO prispievaji v roku 2005 najma
Strukturalne fondy EU.

Obdobie roku 2002 — 2005 bolo napriek mnohym novym sktsenostiam v medzisektorovej
spolupraci aj nad’alej dohananim zameskaného, vratane vzajomného ucenia sa mimovladneho,
verejného 1 sukromného (firemného) sektora, ako spolupracovat’, a ako sa stat’ reSpektujucimi sa
partnermi. Napriek nespornym ekonomickym tspechom a realizacii mnohych reforiem pretrvava
isty pocit nedovery medzi jednotlivymi sektormi navzajom. Da sa to konsStatovat’ aj na zaklade
tychto prejavov: ignorovanie navrhov MNO v programovani Strukturalnych fondov; spdsob,
akym $tat uskutociiuje financné riadenie verejnych zdrojov vo¢i MNO alebo samotny fakt vzniku
firemnych nadacii v oblastiach, v ktorych dlhodobo pdsobia MNO.

Vyvoj v roku 2005 potvrdil doterajsi trend Ustupu stresnych univerzalnych reprezentativnych
organizacii mimovladneho neziskového sektora typu G3S, ktory nastal po roku 2003. Zaroven je
viditelny trend posiliiovania tematickych platforiem a asociacii reprezentujicich jednotlivé
oblasti posobenia MNO. Tento trend poskytuje vacsi priestor pre vyjadrenie plurality a teda na
uchovanie vnutornej diverzity a ,,farebnosti obcianskej spolo¢nosti pri vymedzovani sa voci
Statu a trhu.

Potreba zvySenia efektivity spolo¢ného postupu ¢i diskusie tykajicich sa niektorych
univerzalnych tém (pravne formy neziskovych organizacii, verejnoprospesnost, danové ulavy,
financovanie) méze v buducnosti viest’ k vytvaraniu novych, avSak skor neformalizovanych ako
formalizovanych Struktir majacich charakter ,,asociacii asocidcii“. Jednym zo znakov tohto
vyvoja moze byt spolo¢né vyhlasenie podpisané 17 platformami MNO znovembra 2005
vyjadrujiice zasadny nesthlas s obsahom Narodného strategického referenéného ramca na
programovacie obdobie 2007 — 2013 tykajuce sa pouzitia fondov EU. Tento mé stanovit’ priority,
na ktoré sa na Slovensku pouzije vySe 10 miliard eur zo Strukturalnych fondov a z Kohézneho
fondu EU, ako aj vysku finanénych alokécii na jednotlivé priority a podmienky, za akych sa
o tychto prostriedkoch bude rozhodovat. Vyhlasenie je vyznamnym prejavom schopnosti
spolo¢ného postupu v dolezitej otazke pouzitia Strukturalnych fondov.

Dalsim $pecifickym trendom rokov 2002 — 2005 je vznik novych nadacii, avramci nich
firemnych nadacii, hoci v porovnani s predchadzajiicim obdobim celkovo pocet nadacii vyrazne
poklesol. V roku 2005 bolo na Slovensku 294 nadicii, z toho 12 komunitnych, 60 firemnych
a 222 ostatnych. Len od maja 2002, ked’ sa legislativne umoznil vstup pravnickych oséb do
danovej asignacie, az do 12. jula 2005 vzniklo 131 novych nadacii, z toho 43 zalozili priamo



firemné pravnické osoby.? Pre porovnanie, od roku 1993 do 2001 vzniklo 23 takychto nadacii.
»--- VYVO] poctu nadacii pritom opacnym smerom vyrazne ovplyvnila legislativna zmena z roka
2002, ktorou sa o. i. zvysila povinna suma nadaéného imania na 200 000 Sk. Kym k 30. 9. 2002
bolo zaregistrovanych 553 nadacii, k 1. 9. 2003 to bolo uz len 249, ¢o znamena, Zze mnohé mensie
nadécie zanikli alebo zmenili pravnu formu® (Kubanova — Orth — Molnarova — Cajkova, 2005).

V obdobi rokov 2002 — 2005 snad’ najvacSou diferencidciou prechadza skupina neziskovych
organizacii poskytujicich vSeobecne prospesné sluzby. Nielenze sa kvantitativne rozsiruje (pozri
tabulku 1), ale vyznamne meni svoj charakter. Poévodnymi zakladateI'mi novych neziskovych
organizacii po roku 1990 boli uzivatelia alebo profesionalni poskytovatelia sluzieb, ktori neboli
spokojni s tiroviiou sluzieb, ktoré tu zanechal stary rezim. Nové organizacie vytvarali s poslanim,
ktor¢ bolo vzdy zamerané na inovécie, na vyznamné zmeny v dostupnosti a kvalite sluzieb pre
obyvatel'ov. Po roku 2003 sa forma neziskovej organizacie zacala vyuzivat’ aj na transforméciu
rozpoctovych a prispevkovych organizacii, ktoré uz nechcel riadit’ §tat. Podobny proces prebieha
aj na trovni VUC a obci. Verejné (verejnoprospeiné) sluzby sa zaroven stali predmetom zaujmu
podnikatel'ského sektora, najméd v zdravotnictve a vo vzdelavani.

4. LEGISLATIVA TYKAJUCA SA MNO

Diia 15. februdra 2005 vyslo Nariadenie Vlddy SR €. 76/2005, ktorym sa nadaciam uklada
povinnost’ zverejnit’ vyrok auditora, ktory je sucastou vyrocnej spravy, o uctovnej zavierke
v Obchodnom vestniku za poplatok 100 Sk.
Pokracovali aktivity navrhovatelov (1. SNSC za podpory platformy Socioférum) tzv. Kdodexu
neziskového prdava. Navrh bol uz vroku 2004 aj zaciatkom roku 2005 priebezne kritizovany
a zamietany G3S, Ekoforom, iniciativou Obcania sebe, ekologickymi organiziciami, krajskymi
G38S, legislativno-ekonomickou skupinou Rady VIaddy SR pre MNO a nakoniec aj samotnou
Radou Vlady SR pre MNO. Jej predseda, vicepremiér Pal Csaky, sthlasil potom s ukon¢enim
tejto agendy. Navrhovatelia preniesli agendu na Ministerstvo spravodlivosti SR. Niektoré
myslienky z legislativneho zdmeru koédexu sa dostavaji do inych zakonov (napriklad do navrhu
zakona o Sporte).
V juni 2005 sa platformy MNO dohodli na upravach mechanizmu 2 % z dane a snazili sa
presadit’ tieto zmeny:
e povinnost’ pravnickych osob informovat’ verejnost’ o tom, komu poukazali svoje 2 % z dane;
e povinnost’ MS SR zverejnit’ zoznam tych prijimatel'ov, ktori nezverejnili Specifikaciu pouzitia
2 % v Obchodnom vestniku v stanovenej lehote ateda nebudu pocas nasledujucich troch
rokov zaradeni do zoznamu prijimatel'ov 2 % dane;
e navrh, aby sa ako pouzitie podielu zaplatenej dane rozumelo aj pouzitie prijatého podielu na
zvySenie nada¢ného imania v pripade nadacie.
Z uvedenych zmien sa podarilo v NR SR presadit’ len druht. Naopak, vac¢siu odozvu v septembri
2005 vyvolala navrhovana vladna novela zadkona o dani z prijmov, ktora navrhovala upravit’ aj
ustanovenia dotykajuce sa poukazania 2 % dane na osobitné ucely. Vlada navrhla zvysit
minimalny limit poukazovanej Ciastky u fyzickych osob z 20 Sk na 250 Sk a u pravnickych osob
zaviest maximalny limit 5 mil. Sk. Tieto Gpravy by vyrazne znizili okruh osob, ktoré by mohli
poukazovat 2 %, ako aj objem prostriedkov, ktoré vd’aka 2 % plynu na vSeobecne prospesné
aktivity neziskového sektora. Tieto upravy Narodna rada SR neschvdlila, aj vd’aka iniciative

? Udaje zistené na zaklade registra nadécii na http://www.civil.gov.sk.
3 Zakon ¢&. 34/2002 Z. z. o nadaciach a o zmene Ob&ianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov.



mimovladnych organizacii, ktoré sa vo¢i tomuto ndvrhu ozvali a svoje aktivity v tomto smere
koordinovali (1. SNSC a iniciativa Obcania sebe, viac o tomto ndvrhu pozri v Casti 5.1.4. Vyvoj
v oblasti ziskavania financnych zdrojov z asignacie 2 % dane v tejto kapitole).

5. FINANCOVANIE MIMOVLADNYCH NEZISKOVYCH ORGANIZACII

V oblasti financovania pokracoval trend zmeny Struktury zdrojov. Vo vicSej miere sa objavili
zdroje z Eurdpskej tnie — predovSetkym zo Strukturdlnych fondov ale aj z komunitarnych
programov. Sukromné darcovstvo ostalo po zruSeni danovych ulav nadani zprijmov pri
poukazovani darov fyzickych a pravnickych osdb na verejnoprospesné ucely v roku 2004 bez
moznosti ho kvantifikovat, vzhl'adom k tomu, ze udaje o nom uz nie su sucastou danovych
priznani.

V oblasti priamych foriem podpory z verejnych zdrojov sa va¢Smi stransparentnili podmienky, za
akych je mozné ziskat’ dotacie. Pokial’ ide o objem zdrojov, tu nenastali ziadne zasadné zmeny.
V nepriamych forméch podpory sa vyznamna zmena odohrala vd’aka moznosti danovej asignacie
u pravnickych osob. T4 bola schvalena uz prv, aplikovala sa vSak az teraz, ¢im sa vyrazne zvysil
celkovy objem asignovanych prostriedkov za rok 2005.

Podstatnd zmena nastala v zdkone o hazardnych hrach, ktory v aprili 2005 prijala NR SR. Zakon
¢. 171/2005 Z. z. stanovuje, ze vSetky prijmy Statu z tohto typu Cinnosti sa stdvaju prijmami
Statneho rozpoctu a nie su, tak ako dovtedy, Ciastocne predurcené v prospech konkrétneho ucelu
(v tomto pripade v prospech Sportu). Niektoré organizécie a platformy MNO sa snazili
informovat’ vladu aj poslancov o potrebe vytvorenia priestoru v rdmci novej zakonnej Upravy
hazardnych hier na prevadzkovanie tzv. charitativnej lotérie, ktord by mohla vytvorit' od Statu
nezavisly zdroj prijmov pre MNO. Zakon, ktory prijala NR SR, vsak takito moznost' so
zvyhodnenym odvodovym rezimom nepripustil.

Doméce nadacie boli aj vroku 2005 kapitdlovo prili§ slabé na to, aby mohli vyznamnejSie
ovplyvnit financovanie MNO a vécsinou posobili len ako spravcovia finan¢nych prostriedkov
pre vacsich darcov, ¢i uz zo zahranicia, alebo z domacich verejnych ¢i sikromnych zdrojov.

5.1. DOMACE VEREJNE ZDROJE PRE MNO
5.1.1. Priama forma podpory

Verejny sektor poskytuje mimovladnym neziskovym organizaciam (MNO) priamo rézne druhy
dotécii. Ako uvadzaji Dluha a Koufil vo svojom vyskume za obdobie 1998 — 2002, pridelovanie
dotacii vopred urenym ,,tradicnym® organizaciam v tomto obdobi prevladalo nad pridelovanim
na zaklade predlozenia projektov v pomere 65 : 35 (Dluha — Koufil, 2002).

V sticasnosti nastalo zlepSenie v oblasti zverejiiovania kritérii a pravidiel celého procesu. Podl'a
rozpo&tovych pravidiel verejnej spravy® dotacie poskytuje sprivca kapitoly vo svojej vecnej
posobnosti spravidla na zaklade Ziadosti, pricom sa riadi vlastnym v§eobecno-zaviznym pravnym
predpisom. Zvysila sa aj miera sutaze v rozdel'ovani Statnych dotacii: tradicnym organizaciam, ¢i

* Zakon &. 523/2004 Z. z. o rozpo&tovych pravidlach verejnej spravy, §8, odsek 2.



ich tizko vymedzenému okruhu bolo v roku 2004 poskytnuté len asi 6,3 % zdrojov,” dalej len asi
18 % zdrojov rozdelili inStitacie, ktoré nemaji priamo na internete zverejnené konkrétne kritéria
rozhodovania. Problémy vSak pretrvavaji v oblasti hodnotenia dosahu realizovanych projektov
a v nedostupnosti ich zaverecnych sprav. Dovod poskytovania dotacii, ako uvadzaju ministerstva
vo svojich predpisoch, je najmi podpora konkrétnych cielov Statnej politiky v danej oblasti.

5.1.2. Druhy priamych verejnych zdrojov pre MNO

Najvacsimi donormi pre MNO v ramci Statneho rozpoctu st ministerstva Skolstva a kultury (s
podielom 83 % v rokoch 2003 aj 2004, v roku 1996 — 2002 to bolo 45 — 65 %), donormi strednej
vel'kosti si ministerstvo vnutra, ministerstvo prace, socialnych veci arodiny, ministerstvo
pddohospodarstva, ministerstvo Zivotného prostredia a Urad vlady SR (s podielom 16 % v roku
2004). Objem tychto transferov poskytovanych rozpoctovymi kapitolami ovplyviiuje volebny
cyklus: suma vo volebnych rokoch 1998 a 2002 je vyrazne vyssia ako v beznych rokoch.®

Okrem dotécii zo Statneho rozpoc¢tu Ministerstvo zahrani¢énych veci SR (MZV SR) poskytuje
financnu podporu projektov MNO v ramci rozvojovej pomoci (ODA), ktora sa pohybuje na
urovni 160 mil. Sk ro¢ne (2003 — 2006) (http://www.slovakaid.sk). Prostriedky rozvojovej
pomoci nie su uréené len pre MNO, tieto sa vSak moézu spolu s inymi subjektami uchadzat’ o
podporu prostrednictvom dvoch grantovych mechanizmov. Jeden sa realizuje v prostrednictvom
tzv. Trust Fondu v spolupraci s regiondlnym centrom UNDP v Bratislave a druhy
prostrednictvom fondu Bratislava — Belehrad (BBF) spravovanym Nadaciou na podporu
ob¢ianskych aktivit (NPOA), ktory poskytuje pomoc Srbsku a Ciernej Hore
(http://www.npoa.sk).

V roku 2005 prebehli dve grantové kola a Trust Fond poskytol 15 grantov pre MNO v sume 40
mil. Sk na rozvojové aktivity v cielovych krajinaich ODA a OA (Albansko, Bosna a Hercegovina,
Macedénsko, Srbsko a Cierna Hora, Afganistan, Kazachstan, Kirgizsko, Mongolsko, Tadzikistan,
Uzbekistan, Kena, Mozambik, Sudan, Ukrajina, Bielorusko, Kambodza).

V ramci BBF boli v roku 2005 vyhlasené dve grantové kola. Od svojho vzniku v roku 2003 BBF
udelil podporu 21 projektom MNO v celkovej sume 72,1 mil. Sk. V pripade BBF je dodlezity
najmé fakt, ze Stat z vlastnej iniciativy vstipil do vztahu so subjektom stikromného sektora
(NPOA) za tucelom sprostredkovania financnej podpory aj pre MNO. Celkovo podiel MNO na
Cerpani prostriedkov z rozvojovej pomoci SR predstavuje cca 40 %. Podobne ako v inych
pripadoch, ked $tat podporuje MNO pri napliiani svojich politik, s to zdroje na realiziciu
projektov a nie na institucionalne posilnenie.

Okrem dotacii zo Statneho rozpoctu (polozka 642001) mozu v sti€asnosti Statne inStitucie priamo
podporovat MNO (a tiez iné institucie) aj prostrednictvom dotacii z vyt'azku lotérii alebo inych
podobnych hier, ktorych objem je dokonca o niec¢o vyssi ako dotacie z polozky 642001: za roky
2000 — 2004 je tento pomer 6,8 mld. Sk z vytazku lotérii prostrednictvom Statneho rozpoctu
oproti 5,6 mld. Sk v polozke 642001. Prijmy z vytazku, ktoré plyna do Statneho rozpoctu, mozno
pritom pouzit’ iba na financovanie Skolstva, na podporu mladeze, na telovychovné, Sportové,

3 Ide o dotacie ministerstva spravodlivosti, ministerstva zahrani¢nych veci, Slovenskej akadémie vied, ministerstva
vnutra a ministerstva obrany. PodrobnejSie pozri Priority dotacnej podpory MNO a jej cielové skupiny v Casti 5.1.2.
Druhy priamych verejnych zdrojov pre MNO tejto kapitoly.

%V roku 1998 je 0 42% vysia ako priemer rokov 1997 a 1999, v roku 2002 o 30% vyssia ako priemer 2001 a 2002.
Narast zdrojov v tychto rokoch smeroval najmi do vSeobecnej pokladniénej spravy.



zdravotnicke, socidlne, kulturne a environmentalne ucely, pricom minimalne 50 % sa poskytuje
prostrednictvom MS SR na telovychovné a $portové Gdely.” Pre ilustraciu napriklad MF SR
rozdelilo v rokoch 2003 — 2005 celkom 57,5 mil. Sk zvytazku zlotérii a podobnych hier.
V tomto obdobi postupne narastol podiel MNO na strane prijimatelov dotacii od MF SR,

Tabul’ka 4
Prostriedky z vyt'azku z lotérii a inych podobnych hier MF SR (v Sk)
2003 2004 2005
MEF SR rozdelilo sumu 21 365 100 18 608 500 17 494 500
— z toho pre MNO 5753 100 (27 %) 5732000 (31 %) 9 614 500 (55 %)

Zdroj: Ministerstvo financii SR (2005), vlastné vypocty

5.1.3. Nastroje nepriamej podpory MNO S$tatom

V roku 2002 mohli fyzické osoby po prvykrat rozhodnut’ o prideleni 1 % zo zaplatenej dane
z prijmov za rok 2001 konkrétnej pravnickej osobe. Okruh prijimatelov asignacie z dane
z prijmov bol obmedzeny na obcianske zdruZenia, nadacie, neinvestiné fondy, neziskové
organizacie poskytujuce vSeobecne prospesné sluzby, tcelové zariadenia cirkvi a ndbozenskych
spolo&nosti, organizacie s medzinarodnym prvkom a Slovensky Cerveny kriz®.

Tabulka §

Zakladné idaje o asignacii z dane z prijmov v rokoch 2002 — 2005

Pocet  Celkova Podiel | P FO/PO | Pocet %

zaregistrovanych ziskana suma | z potencialnej (v tis. SK) darcov | asigncie
organizacii (tis. SKk) sumy (v %)*

2002 4034 101 882 34,2 % 29 826 831 1%

2003 3398 97 070 30,4 % 31892211 288 318 1%

2004 3829 FO 275917 54,6 % 25253 451 402 057 2%

PO 569 256 96,0 % 29 653 283 8364 2%

e FO 298 999 n/a n/a 416 600 2%

2005 > 746 PO | 579393 n/a wa 13700 | 2%

Poznamka: * Potencidlna suma predstavuje prislusny podiel z celkovej dane z prijmov fyzickych (resp. od roku
2004 aj pravnickych) osdb podla statneho zaverecného Gctu, neobsahuje dail z prijmov vyberant zrazkou.

** Udaje Dafového riaditel'stva SR k 31. 7. 2005.

Zdroj: Danové riaditel'stvo SR, $tatne zavere¢né ucty za roky 2002 — 2004, vlastné vypocty.

Popularita dafiovej asignacie na Slovensku rastie: stupa pocet jej pouzivatelov aj celkova
vyzbierana suma. Zarovein mézeme pozorovat’ viacero zaujimavych fenoménov: zapojenie kvazi-
mimovladnych organizécii, zatial’ nizku mieru transparentnosti ¢asti najvacsich prijimatel'ov, ako
aj relativnu regionalnu vyrovnanost’ toku zdrojov (po zohl'adneni faktora hlavného mesta).

" Paragraf 4, ods. 8 zakona SNR ¢&. 194/1990 Zb. o lotériach a inych podobnych hrach v zneni neskorsich predpisov.
Okrem toho, ¢ast’ vytazku plynie aj obciam, ktoré maji rovnaké moznosti jeho pouzitia.
¥ Tieto organizacie museli mat zaroveni ako predmet &innosti niektoré z nasledovnych:

a) rozvoj a ochrana duchovnych hodnét,

b) ochrana l'udskych prav,

¢) ochrana a tvorba Zivotného prostredia,

d) ochrana a podpora zdravia a vzdelavania,

e) podpora Sportu deti, mladeze a obCanov zdravotne postihnutych,

f) poskytovanie socialnej pomoci,

g) zachovanie prirodnych a kultarnych hodnét.



Neziskové organizacie su oslobodené od platenia niektorych dani, ciel, poplatkov a penale.
Danové riaditel'stvo uvadza, ze §tat sa takto vzdal v prospech pradvnej formy zdruzenie (zvéz,
spolok, spolo¢nost, klub a i.) a organiza¢nej jednotky zdruzenia v obdobi 1997 — 2003 celkovo
6,64 mil. Sk.. Okrem tychto ul'av na daniach existuju viaceré d’alSie, ktorych celkové vyuzivanie
nie je kvantifikované: od dane su oslobodené prijmy do vysky 300 000 Sk vSetkych organizacii
nezriadenych na podnikanie,” teda aj MNO. Zdaneniu nepodliehaju ani prijmy tychto organizacii
plyntce z ¢innosti, na ktorej tcel tito daniovnici vznikli, alebo ktord je ich zdkladnou ¢innostou
vymedzenou osobitnym predpisom okrem prijmov z cCinnosti, ktoré su podnikanim, ako ani
Clenskeé prispevky a vynosy z kostolnych zbierok.

5.1.4. Vyvoj v oblasti ziskavania finan¢nych zdrojov z asignacie 2 % dane

Miera vyuZivania asignicie stipa — rastie predovSetkym pocet platcov dane, a to spomedzi
fyzickych aj pravnickych osob, ktori urcili, ktorej MNO maju ist’ ich 2 % zaplatenej dane.
U fyzickych oséb (FO) rastie aj podiel z potencialnej sumy, ktordt mozno kazdorocne ziskat
prostrednictvom dafovej asignacie. Pravnické osoby vyuzili v roku 2004 tento néstroj takmer
absolutne, na 96 %, a rovnaky predpoklad plati aj pre rok 2005. Pod tento vyvoj sa podpisali
viaceré faktory. Je prirodzené, Ze sa zlepSuje informovanost’ o asignacii a zaroven klesa pocet
chybne vyplnenych formularov (u FO radovo z32 000 v roku 2002 na 9 000 v roku 2004).
Zjednodusili sa tiez niektoré administrativne postupy: v roku 2005 su kolonky k daiovej
asignacii priamo v dafiovom priznani a osobitny formular vypifaji uz len zamestnanci, ktorym
danové priznanie spracuva zamestnavatel. Vstup pravnickych oséb do danovej asignacie v roku
2004 a vysSia propagacia tejto moznosti pritiahli so sebou 1 viac fyzickych osob. Rastie aj objem
disponibilnych zdrojov — — zo 100 mil. Sk v roku 2002 na takmer jednu miliardu v roku 2005 —
najmé vd’aka legislativnym zmenam: vstup pravnickych osob ako darcov a zvySenie asignacie na
2 % zo zaplatenej dane pocntic rokom 2004.
Stat sa snazi zabezpegit' nakladovi efektivnost’ dafovej asignacie niekolkymi legislativnymi
obmedzeniami: miniméalna poukazovana Ciastka je pre fyzické osoby 20 Sk, 250 Sk pre pravnické
osoby a okrem toho fyzické osoby mézu poukazat’ svoju Cast’ dane len jednému prijimatel’ovi.
V roku 2005 sa vlada, konkrétne MF SR neuspesne snazilo v ramci novely zdkona o dani
z prijmov presadit’ dve zmeny v dafiovej asignacii:
a) argumentujuc administrativnou narocnostou spracovavania velkého mnozstva nizkych
platieb'® navrhovalo'' zvysit minimalnu poukazovanu &iastku aj fyzickym osobam na 250
Sk,

? Pozri § 12 zakona ¢&. 595/2003 Z. z. Ide o tieto organizacie: zaujmové zdruZenia pravnickych osob, profesijné
komory, obcianske zdruzenia vratane odborovych organizacii, politické strany a politické hnutia, $tdtom uznané
cirkvi a nabozenské spolo¢nosti, spolocenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, pozemkové spolocenstva,
obce, vyssie uzemné celky, rozpoctové organizacie a prispevkové organizacie, Statne fondy, vysoké Skoly, zdravotné
poistovne, Socialna poistoviia, Narodny urad prace, Fond ochrany vkladov, Slovenska kancelaria poistovatelov,
Slovensky pozemkovy fond, Slovensky rozhlas, Slovenska televizia, Fond na podporu zahrani¢ného obchodu, Urad
pre finan¢ny trh, neinvesti¢né fondy, nadéacie, neziskové organizacie poskytujuce vSeobecne prospesné sluzby,
organizacie, ktorych neziskova ¢innost’ vyplyva z osobitného predpisu, na zaklade ktorého vznikli; za dafiovnikov,
ktori nie su zalozeni alebo zriadeni na podnikanie, sa na ucely tohto zdkona nepovazuju obchodné spolo¢nosti
nezalozené na ucel podnikania.

'9'Na ziadost' o informacie viak MF SR odpovedalo, Ze z navrhu predmetnej novely zakona automaticky nevyplyva
uspora pracovnikov viaZuca sa k tejto zmene a z tohto dévodu nebol kvantifikovany dopad na Statny rozpocet ani
odhad nakladov, ktoré maju danové urady s administraciou jednej platby v ramci poukazovania 2 % dane z prijmov.
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b) bez uvedenia dovodov navrhovalo obmedzit maximalnu moznt C¢iastku, ktordt mdze
poskytnut’ pravnicka osoba, na 5 mil. Sk.

Parlament vSak toto opatrenie v oktobri 2005 na navrh spolo¢nej spravy vyborov k predkladane;

novele zamietol, pretoZze by sa vyznamne dotklo objemu prostriedkov, ktoré takto moézu byt

rozdelené medzi MNO.

5.2. MNO A FONDY EU

Vseobecné informécie o predvstupovych a Strukturalnych fondoch st dostupné na
http://www.vlada.gov.sk/eu, http://www.strukturalnefondy.sk a http://www.build.gov.sk.

V roku 2005 mohli MNO c¢erpat’ zdroje zo Strukturdlnych fondov v sektorovych operacnych
programoch: Zakladna infrastruktara, Cudské zdroje, Priemysel a sluzby, Jednotny programovy
dokument NUTS II — Bratislava Ciel' II a Bratislava Ciel’ III. Popri Strukturdlnych fondoch, sa
mohli MNO uchadzat’ o podporu predovsetkym iniciativy INTERREG III a EQUAL.

Zvlastnou iniciativou Eurdpskej komisie zameranou na podporu obcianskych aktivit v oblasti
posiliiovania transparentnosti, protikorupénych aktivit, dobrého spravovania spolo¢nosti bol tzv
»Watchdog Fund®, ktory zaciatkom roka prijimal Ziadosti aj zo Slovenska. VySe sedemmesacné
meskanie s oznamenim vysledkov tejto vyzvy spdsobilo, ze viac ako 100 signatarov zo siedmich
krajin podpisalo za¢iatkom novembra otvoreny list Eurdpskej komisii, ktory iniciovala Nadacia
Ekopolis, so ziadostou o napravu, zlepSenie komunikécie a zefektivnenie prace EurOpskej
komisie. Koncom novembra Eurdpska komisia informovala o vysledkoch posudzovania Ziadosti
a zaCiatkom roka 2006 vyhlasila d’alSie kolo prijimania Ziadosti.

5.3. NOVE ZAHRANICNE ZDROJE PRE SLOVENSKE MNO

Vstupom do EU sa SR stala platnym ¢lenom Zmluvy o Eurépskom hospodarskom priestore, ¢im
sa jej otvorila moznost cerpat’ d’alSiu finanénii pomoc vo forme nenavratnych finanénych
prispevkov. Jedna sa o zdroje krajin, ktoré nepatria do Europskej unie ale su ¢lenmi Eurdpskeho
hospodarskeho priestoru — Norske kralovstvo, Island a Lichtenstajnské kniezatstvo. Podobne to
plati aj pre Svajéiarsko.

Celkovy rozpocet Finan¢ného mechanizmu EHP, do ktor¢ho prispievaju Norsko,
Lichtenstajnsko a Island, predstavuje pre SR 32,34 mil. eur, po odpocitani nakladov na spravu
31,046 mil. eur., ktoré sa mozu cerpat’ od 1. maja 2004 do 30. aprila 2009.

Druhym finan¢nym nastrojom je Norsky finanény mechanizmus, do ktorého prispieva Norske
kralovstvo, predstavuje pre SR 37,989 mil. eur, po odpocitani nakladov na spravu 36,090 mil.
eur. Na financovani oboch tychto finan¢nych mechanizmov sa Norske kral'ovstvo podiela 95 %.
V ramci nich existuje Fond pre mimovladne organizacie, ktory bol vytvoreny na podporu
MNO, ktoré sa angazuji vo veciach verejného zdujmu. Celkova suma urcend na vyzvu v ramci
Fondu pre mimovladne organizicie je 5 mil. eur. Prispevok zo slovenského Statneho rozpoctu
pre Fond pre mimovladne organizacie je poskytovany maximalne do vysky 882 000 eur. V
oktobri 2005 bola vyhlasena vyzva, ktorej predmetom je vyber troch sprostredkovatel'ov
zodpovednych za riadenie a implementéciu troch tzv. blokovych grantov v ramci tohto Fondu.

! Uznesenie vlady ¢. 652/2005 z 24. augusta 2005 k navrhu zékona, ktorym sa meni a dopliia zékon &. 595/2003 Z.
z. 0 dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov.
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Tematické oblasti zamerania fondu st:

a) trvalo udrzatelny rozvoj (ochrana zivotného prostredia, obnoviteIné zdroje energie,
potravinova bezpecnost’, vzdelavania v oblasti Zivotného prostredia);

b) Tludské préava (ochrana l'udskych préav, antidiskriminécia, posilnenie sidnictva, posilnenie
multikulturneho prostredia — zamerané na menSiny a Roémov);

c) socidlne zalezitosti v nasledujicich oblastiach (protidrogové aktivity, ochrana pred
socialnym vylic¢enim, podpora deti a mladeze v ohrozeni).

Tretim finanénym nastrojom budiceho obdobia je Svajéiarsky finanény mechanizmus, v ramci

ktoré¢ho sa v — rokoch 2006 — 2010 poskytne 43,55 mil. eur, pricom aj MNO budi medzi

koneénymi prijemcami. Zaciatok implementicie projektov sa predpokladd vroku 2007.

Obsahové zameranie tohto mechanizmu je:

1. bezpecnost, stabilita a podpora reforiem,

2. zivotné prostredie a infrastruktura,

3. rozvoj sukromného sektora,

4. rozvoj l'udskych a socidlnych zdrojov.

(Kubanové — Orth — Molnarova — Cajkova, 2005).

V roku 2005 sa ukoncila na Slovensku prva fidza programov financovana konzorciom viacerych

sukromnych, prevazne americkych nadéacii — Trustom pre obciansku spolo¢nost’ v strednej

a vychodnej Europe (CEE Trust). Trust pdsobil na Slovensku od roku 2002, vicSinou cez

grantové programy realizované dvoma konzorciami — Nadéaciou Ekopolis a Centra pre

filantropiu-ETP, n. o. a Trust programom realizovanym Nadéaciou otvorenej spolo¢nosti — NOS-

OSF, Nadaciou pre deti Slovenska a Vzdelavacou nadéaciou Jana Husa.

5.4. SLOVENSKE NADACIE A MNO

V roku 2005 sa na ¢innosti MNO a na podpore verejnoprospesnych ucelov podiel’ali aj slovenské
nadécie, ktorych bolo k 1. januaru 2005 na Slovensku 294, z nich 60 boli firemné nadacie a 12
bolo komunitnych nadacii (Sprdva o stave..., 2005).

Nadacie od ostatnych foriem MNO odliSuju aich postavenie vo vztahu k mimovladnemu
prostrediu je Specifické.

Je to preto, ze sa do istej miery podiel’aju na jeho financovani a teda su voci tomuto prostrediu
vymedzené finan¢ne. Poskytovanie finan¢nych zdrojov umoziiuje nadaciam ovplyviiovat
verejnoprospesnu agendu, definovat’ zadania v podobe grantovych programov ¢i zamerov
podpory. Niekedy nadéacie svoju ¢innost obmedzuju len na poskytovanie finan¢nej podpory,
vacsinou ju vSak vzhladom k dosahovaniu vécSej ucinnosti svojich grantovych programov
kombinuju s vlastnymi tzv. operaénymi aktivitami. Tento trend ,,operacionalizacie* nadécii je
jednym ztrendov roka 2005 (pozri tabulku 6), ktory je vSak CiastoCne vynuteny zniZenou
dostupnost’ou zdrojov pre nadécie na realizaciu grantovych programov.

Zaroven su vSak z hladiska ich formy sucastou mimovladneho neziskového sektora, ktory sa
Casto vymedzuje z pohl'adu nezavislosti a verejnoprospesnosti voci sukromnému ziskovému
prostrediu, ¢i voc¢i verejnému sektoru. Viaceré nadécie sa angazuju v aktivitich vo verejnom
priestore a vstupuju do verejného diskurzu (napriklad Nadacia F. A. Hayeka, Nadacia Ekopolis
ai.).

Dalsou $pecifickou értou nadécii je, Ze popri tom, Ze poskytujti mimovladnym organizaciam
finan¢né zdroje, zaroven sa uchadzaji o tie isté zdroje, o ktoré sa uchadzaju aj iné MNO —
napriklad o sukromné dary, ale aj o verejné zdroje. Typickym prikladom je mechanizmus 2 %
dane, zktorého nadacie v roku 2004 prijali sumu 259,9 mil. Sk, ¢o predstavuje 30,8 %
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z celkového objemu asignovanych prostriedkov. Z tohto hl'adiska boli nadacie vyrazne tuspesné,
ked’Ze sa na celkovom pocte prijimatel'ov podielali len 4,38 % (Analyza vysledkov..., 2005).
Faktorom, ktory ovplyvnil tento vysledok vSak bolo aj rozsirenie danovej asignacie na pravnické
osoby, ktoré umoznilo vyraznejSie posobenie firemnych nadacii.

Je potrebné zdoraznit, ze nadacie neposkytuju finanéni podporu len MNO, ale aj na rozne
verejnoprospeSné ucely, ktoré realizuji aj ini aktéri nez MNO. Preto prijimatel'mi podpory zo
strany nadacii su casto aj fyzické osoby (vo forme Stipendii) ¢i inStiticie verejného sektora
(Skoly, nemocnice a pod.). Z tohto doévodu sa rola nadacii vo vztahu k poskytovaniu financne;j
podpory inym MNO nemoze precenovat. Ak celkovy objem vydavkov nadacii poskytujucich
granty v roku 2004 predstavoval 609,9 mil. Sk, d4 sa odhadovat, ze z celkového objemu
poskytnutych prostriedkov mohlo byt pre mimovladne neziskové organizacie poskytnutych cca
50 %. Tomuto odhadu napoveda aj fakt, ze najvac¢sia nadacia z hl'adiska poskytnutych grantov —
Pazmany Péter Alapitvany (Nadacia Petra Pazmanyho), ktord v roku 2004 poskytla podporu
v objeme vySe 200 mil. Sk, podporuje madarské narodnostné Skolstvo, nadkup vzdelavacich
pomdcok a materialov, d’alSie vzdeldvanie ucitelov, znalostné sutaze, letné tabory ako aj
programy pre talentované deti, priCom prijemcami si prevazne Skoly a vzdelavacie inStiticie
(http://www.htmh.hu; The situation..., 2005). Nadacii poskytuje prostriedky na jej Cinnost’
mad’arska vlada na zaklade Dohody medzi vladou Slovenskej republiky a vladou Mad’arskej
republiky o vzajomnej podpore narodnostnych mensin v oblasti vzdeldvania a kultary
uzatvorenej v roku 2003 v bilaterdlnom rdmci spoluprace, ktory stanovila zdkladna zmluva medzi
Slovenskou republikou a Mad’arskou republikou z roku 1995."

Tabulka 6
Top 10 najvicsich slovenskych nadacii podl’a objemu udelenych grantov
Poradie Nazov nadacie Mesto Suma Vlastna Spolu (v Sk) Podiel na
udelenych ¢innost’ (v celkovej
grantov (v SKk) Sk) sume
udelenych
grantov (v
%)
1. Nadacia Pazmany Galanta 192 471 000 7923 000 200 394 000 31,6
Péter Alapitvany
2. Nadécia pre Komaérno 49 000 000 65 696 000 114 696 000 8,03
univerzitu Jana
Selyeho
3. Nadécia otvorenej Bratislava 46 787 000 40 914 000 87701 000 7,67
spolo¢nosti (NOS —
OSF)
4. Nadacia SPP Bratislava 39 560 000 6 595 000 46 155 000 6,49
5. Nadéacia na podporu | Bratislava 24 614 000 5920 000 30 534 000 4,04
obcianskych aktivit
6. Karpatska nadacia Kosice 22 647 000 14 484 000 37 131 000 3,71
7. SOCIA — Nadacia Bratislava 17 527 000 3861 000 21388 000 2,87
na podporu

'2 Dohoda medzi vladou Slovenskej republiky a vladou Mad’arskej republiky o vzajomnej podpore narodnostnych
mensin v oblasti vzdelavania a kultiry bola podpisana 12. decembra 2003. Dohoda hovori otom, ze financna
podpora vlad oboch krajin sa bude diat" prostrednictvom nadécii a bude smerovat’ iba do oblasti vzdelavania
a kultary. V Slovenskej republike to bude Nadicia Pazmany Péter Alapitvany, ktorej zakladatelom je Zviz
madarskych pedagdgov na Slovensku a v Mad’arskej republike to bude Verejnoprospe$néd nadéacia Zvéazu Slovakov
v Mad’arsku.
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socialnych zmien
8. Nadacia Pontis Bratislava 14 698 000 10 874 000 25572 000 2,41
9. Nadacia Ekopolis Banska 14 516 967 2 428 855 16 945 822 2,38
Bystrica
10. Nadacia pre deti Bratislava 14 261 000 12 621 000 26 882 000 2,34
Slovenska
SPOLU 436 081967 | 171316855 | 607 398 822 71,54

Zdroj: Sprava o stave slovenskych nadacii, 2005; vyroéné spravy, N = 253,

Dalsia $pecificka rola nadacii je vtom, Ze ako institicie sikromného sektora mozu pridavat
hodnotu financovaniu verejnoprospesnych ucelov strategickym zameranim svojej podpory,
mobilizaciou réznych zdrojov, pruznostou a dlhodobostou podpory ¢i inovativnostou. Zvysuju
teda Sancu nendhodnej podpory tychto ti¢elov bez obmedzeni, aké maju iné finan¢né zdroje. To
by im mala umoznovat ich ina inStitucionalna podoba, motivacia a kapacita, nez akou disponuji
spontanni darcovia ¢i verejné zdroje administrované s va¢Sou mierou byrokracie. Podrobnejsi
pohl'ad a zhodnotenie tejto roly nadacii vSak na Slovensku zatial’ chyba. Otazkou do buducnosti
ostava, Ci sa tento predpoklad naplni aj v pripade, Ze nadéacie budu Coraz viac pouzivané na
administraciu grantovych programov dotovanych z verejnych zdrojov, ktoré so sebou prinaSaju
naroc¢nejSie administrativne procedury.

Nadacie su korpordciami zalozenymi na majetkovom substrate, ktory je urCeny na
verejnoprospesné ciele. Da sa povedat’, ze aj v roku 2005 bol na Slovensku nada¢ny sektor stale
velmi mlady a hl'adal si svoju tvar a roly, ktoré by mohol napliiiat’ a svoj majetok si len postupne
vytvaral a akumuloval. Preto aj v roku 2005, podobne ako v predchadzajucom obdobi, posobili
nadécie prevazne v role realizdtorov vlastnych projektov ¢i ,,prietokovych ohrievacov®. Inymi
slovami, predovSetkym prerozdelovali zdroje, ktoré im poskytovali domaci ¢i vacSinou
zahrani¢ni darcovia. Tento trend pretrvava, aj ked v ojedinelych pripadoch postupne rastie
vlastny majetok niektorych nadacii, hlavne vd’aka jednorazovym dotaciam (Nadécia Intenda,
povodne Nadécia mladeze, Nadécia Slovenskej sporitelne).

Registrované nada¢né imanie nadacii bolo podla prieskumu Foéra Donorov na trovni 307 mil.
kortn, z ¢oho firemné nadacie (nadacie, ktorych zakladate'mi su firmy) vlastnia 70 %. — Vyska
registrovaného nada¢ného imania vSak neodrdza celkovu vysku dlhodobych rezerv a majetku
nadécii, pretoze viaceré¢ nadacie nedrzia svoje dlhodobé rezervy a majetok v podobe
registrovaného nada¢ného imania ale v ostatnom majetku, ¢o im zo zakona umoznuje vacSiu
pruznost” v nakladani so svojim majetkom ajeho vysSie zhodnocovanie. Preto na popisanie
finan¢nej situdcie slovenskych nadacii je vhodnejSie pouzit udaje vychadzajice z podkladov
Centra pre filantropiu — ETP n. o. a Fora donorov pre ¢asopis Trend Top 2005. Podla tychto
podkladov celkové aktiva nada¢ného sektora v roku 2004 (registrované nadacné imanie plus
ostatny majetok) predstavovali v roku 2004 sumu 2,02 mld. Sk ¢o je oproti roku 2003 19 %
narast. Podla tychto podkladov celkové vynosy nada¢ného sektora v roku 2004 predstavovali
sumu 1,08 mld. Sk. Z uvedeného sa da usudzovat, ze dlhodobé aktiva slovenskych nadacii
predstavuju cca 1 mld. Sk (Najvdcsie nadacie..., 2005). Pre porovnanie, majetok ¢eskych nadacii
a a nada¢nych fondov predstavoval ku koncu roka 2003 vyse 8 mld. ¢eskych kortin. Z tejto sumy
podiel dotéacii z Nada¢ného investicného fondu, ktorym cesky stat v obdobi roku 1998-2004
kapitdlovo posilnil ¢eské nadacie z tejto sumy predstavuje 2,3 mld. Ceskych korun (Vajdova,
2005).

V roku 2004 predstavovali vydavky slovenskych nadéacii sumu 1,04 miliardy Sk, pri¢om
grantujuce nadacie rozdelili tretim osobam granty v celkovej hodnote 609,9 mil. Sk. Nadaciou
s najvacsim objemom rozdelenych prostriedkov je uz spominand Nadacia Pazmény Péter
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Alapitvany z Galanty, ktora rozdelila 192 mil. Sk, d’alej Nadéacia pre univerzitu Jana Selyeho
v Komarne (49 mil. Sk) aNadicia otvorenej spolo¢nosti (46,7 mil. Sk). NajcastejSie
podporovanymi oblastami su vzdelavanie, kultura, socialne sluzby a zdravie (Sprdva o stave...,
2005).

Niektoré nadacie (Nadacia Pontis, Nadécia Integra) rozvijaji aj pozickové programy pre MNO.
Napriklad Nadacia Pontis, ktorej Pozickovy program pdsobi uz od roku 2003, v roku 2005
poskytla 20 poziciek v celkovej vyske 4,8 mil. Sk. P6zi¢ky boli preklenovacie a boli udelené na
docasné vykrytie kratkodobého nestladu  prijmov a vydavkov organizacii.

(http://www.pontisfoundation.sk).

6. VYVOJ VZTAHU STATU A MIMOVLADNYCH ORGANIZACII

Celkovo sa da konStatovat, ze vztah Statu a mimovladneho neziskového prostredia bol v roku
2005 poznaceny velkou roznorodostou, nejednoznacnostou avSak na oboch stranach
pretrvavajlicou neddverou, ktora sa v niektorych pripadoch i prehlbovala (napriklad otazka
obnovy Tatier), v niektorych vSak oslabovala (napriklad téma nahradnych rodin).

V predoslych rokoch $tat vytvoril legislativne prostredie umoziujuce vznik a existenciu
mimovladnych organizacii a odstranil vyrazné deformécie v legislative z obdobia rokov 1994 —
1998, ¢im umoznil d’als$i rast poctu MNO. Vytvoril aj nové mechanizmy podpory v podobe
daiiovej asignacie, hoci jej rozsirenie z fyzickych na pravnické osoby nebolo a dodnes nie je
viacerymi — povazované za systémové aspravne. Stat postupne zlepSoval svoju prax
v prerozdel’'ovani verejnych zdrojov.

Na druhej strane sa v roku 2005 zvyraznili nedostatky v ¢innosti Stdtu v oblasti vytvarania
adekvatneho ekonomického prostredia a stimulov na ¢innost MNO, ich rozvoj a institucionalne
posilnenie. V r. 2005 sa prejavili nevhodne nastavené prerozdelovacie schémy Strukturalnych
fondov vo vztahu k MNO, neexistoval systém motivacie sikromného sektora pre darcovstvo
v prospech verejnoprospesnych cielov (danova motivacia k darcovstvu bola po prijati danovej
reformy zru$ena a nahradena zvy$enim dafiovej asignacie na 2%) a — v programovani EU fondov
na obdobie 2007 — 2013 sa opakovane objavovali vyhrady zo strany MNO, ze dochadza
k naraSaniu principov partnerstva zo strany Statu.

Formalne mechanizmy, ako je Rada vlady pre MNO, nepreukazali svoj potencial. Stat
neprejavoval zaujem riesit’ problémy MNO, tie na druhej strane nemali zjednocujucu. Na druhe;j
strane obmedzujicimi faktormi pre MNO vyuzit' Radu vlady ako proaktivny mechanizmus bola
pretrvavajuca nizka inStituciondlna kapacita intenzivne sa venovat’ formulovaniu a presadzovaniu
spolocnej politiky v prospech MNO a nezhody medzi roznymi platformami MNO. Niektoré iné
forméalne mechanizmy, ako monitorovacie vybory pre Strukturdlne fondy ¢i napriklad Vladny
vybor pre obnovu arozvoj Tatier, v ktorych sa MNO intenzivne snazili vytvorit’ priestor pre
diskusiu, napriek deklarovanym tuspechom, z pohl'adu MNO nevytvorili priestor pre zmysluplny
dialoég a marginalizovali hlas MNO vo verejnej politike. Z pohl'adu MNO sa §tat v tejto oblasti
spraval nepartnersky, arogantne a mocensky, ¢o vyustilo az — do stavu, ked’ sa z tejto témy stalo
politikum.

Existovali vsak aj prieniky $tatu a MNO, ktoré boli povazované prostredim MNO aj verejnym
sektorom za obzvlast’ progresivne. Ako priklad sa da uviest’ prax MZV SR, ktoré otvorilo priestor
pre ucast’ platformy mimovladnych rozvojovych organizacii (MVRO) na programovani —
formulovanie a pripomienkovanie navrhov Narodnych planov oficialnej rozvojovej pomoci
(ODA) prostrednictvom c¢lenstva tejto platformy v medzirezortnom Koordina¢énom vybore. Ako
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prevazne pozitivnu skuto¢nost’ mozno ohodnotit’ aj pretrvavajuci dialog MS SR a Rady mladeze
Slovenska (RMS) ako platformy mladeznickych organizécii o sposoboch podpory a partnerstva v
programoch politiky mladeze. Aj tento dialog sa udrzuje aj vd’aka nepriamemu vplyvu institacii
EU, a existuji vyhrady o primeranosti reprezentacie mladeznickych organizacii v fiom. Za
pozitivum vSak treba povazovat, Ze tento dialdég zotrval uz sedem rokov.

KedZe na strane Statu (i samospravy) Casto pretrvavala neodovodnena tendencia kontroly
a nedévery vo¢i mimovladnemu prostrediu a ist¢ho neporozumenia toho, ¢o sa da zmysluplne
ocakavat od tohto prostredia, vysledkom bolo nastavovanie programov, zakonov a inych
systémovych Uprav nedostato¢ne zohladnujucich mimovladnu neziskovu sféru a jej potencialny
prinos pre spolo¢nost. Zda sa, Ze aj vtomto pripade ide ojeden zprejavov fenoménu
»dobiehania®“. Roky 1992 — 1998 poznacené zapasom o charakter Statu znamenali stratu aj
v podobe inej skusenosti jednotlivych aktérov socialnych zmien, a teda inych podnetov pre ich
socialne ucenie sa. Rovnako znamenali aj vytvorenie opozi¢nych mentalit ,,my* verzus ,,oni*.
Tak az po roku 1998 vznikla moznost pre MNO astat ucit sa navzajom zmysluplne
komunikovat’ a spolupracovat. Bohuzial’, tlak spojeny s dobiehanim inych procesov bol prili§
velky ana rozmyslanie o upravach vztahu Statu s neziskovym prostredim nebol cas, zmeny
tykajuce sa MNO sa preto diali ¢iastkovo a parcidlne. Na druhej strane prostredie MNO bolo aj
vroku 2005 poznacené nedostatkom vnutornej kapacity aochoty venovat sa definovaniu
spolo¢nej agendy.

6.1. RADA VLADY SR PRE MNO

Stcasna Rada vlady SR pre MNO je nestrodym zoskupenim Statnych tajomnikov jednotlivych
rezortov, organizacii, vybranych podla nezndmeho kl'ica a zastupcov 6smich krajskych G3S.
Poradnym organom tohto poradného organu je ekonomicko-legislativna skupina. V pripade
potreby je zvolana na podnet Uradu vlady SR (maximalne dvakrat do roka), vystupy z rokovani
su prakticky nepouziteI'né, nezavéazné, odrazaji rozpornost’ zlozenia ako aj nazorové a lobistické
zaujmy jednotlivych ¢lenov a zaujmy (resp. nezaujem) vlady SR. V roku 2005 Rada vlady pre
MNO nezasadala ani raz.

6.2. STRUKTURALNE FONDY

Vroku 2005 prebiehala tvorba tzv. Narodného strategického referencného ramca pre
programovacie obdobie 2007 — 2013. Tento dokument mal stanovit’ priority, na ktoré sa na
Slovensku pouzije vySe 10 mld. eur zo $trukturalnych fondov a z Kohézneho fondu EU, vysku
finan¢nych alokacii na jednotlivé priority a podmienky, za akych sa o tychto prostriedkoch bude
rozhodovat’. Po neuspesnych snahach presadit’ aspon jednu zo z vyse 20 pripomienok v decembri
2005 zastupcovia 17 platforiem MNO pozastavili svoju ¢innost’ v monitorovacich vyboroch
a pracovnych skupinach §trukturalnych fondov EU.

Tento pripad nespokojnosti s fungovanim EU zdrojov vo vztahu k MNO nebol ojedinely.
Koncom novembra 2005 Centrum vzdelavania neziskovych organizacii (CVNO) spustilo peticnu
akciu v stvislosti so zlozitou situaciou v Cerpani financii zo Strukturdlnych fondov — Specialne
z programu Eurdpskeho socidlneho fondu — iniciativy EQUAL a Fondu socidlneho rozvoja.
Dovodom bolo, ze MNO v tom Case uz realizovali projekty, na ktoré vSak nedostali uz davno
schvalené peniaze. Tento krok sa CVNO rozhodlo urobit’ aj na zaklade spolo¢enskej poziadavky

16



zastupcov neziskovych organizéacii a inych subjektov, ktorych dostal tento systém do tazkej
situdcie. Peticia pozadovala zmenu Koncepcie systému finanéného riadenia Strukturdlnych
fondov vzhladom kjej neefektivnosti anefunkénosti.” MNO sa stazovali, Ze podporené
projekty sa pre zlozity systém finan¢ného riadenia stdvajii neuskutoCnitelné a organizicie sa v
dosledku nepriechodnosti finanénych tokov a neplnenia zmluvnych podmienok dostali do
platobnej neschopnosti, pricom mnohym hrozil zanik.

Otazkou ostava efektivita EU fondov ako takych. Suc¢asna filozofia ich finanéného riadenia sa
totiz u nds vacSmi orientuje na to, aby sa zabranilo ich zneuzitiu a menej na to, aby sa efektivne
naplnili ciele — ich pouzitia. Bez zasadnych Strukturdlnych zmien v sposobe ich ¢erpania budu
problémy vich vyuZivani pretrvavat. Navy$e vo vztahu k MNO na Slovensku, EU fondy
posobia diskriminujico vo¢i mensim organizdciam, ktoré maju k nim stazeny, ak nie uplne
obmedzeny pristup vzhladom k vysokej administrativnej naroénosti ich spracovania. Tak sa EU
fondy stavaju doménou kapitalovo silného sukromného podnikatel'ského sektora, alebo len zopar
vacsich MNO, ktoré maju dostatocné¢ administrativne a finanéné kapacity schopné vykryvat
vypadky v ich tokoch &i napliat’ prislu§né byrokratické poziadavky.

7. ZODPOVEDNOST MIMOVLADNYCH ORGANIZACII ZA ICH POSLANIE

V roku 2005 sa na niektorych forach (Konferencia nadacii, Changenet, diskusie okolo Kodexu
neziskového prava) otvarali sporadicky témy tykajice sa témy zodpovednosti mimovladnych
organizacii vo¢i svojmu poslaniu. V anglickom jazyku sa v tomto kontexte pouziva termin
»accountability, ktorého adekvatny vyraz v slovencine eSte len h'adame - pretoze skor hovori o
zodpovednosti za naplianie poslania nez len o formalnej zodpovednosti za spravne pouZité
finan¢né prostriedky.

Volania po ,precistovani® priestoru v mimovladnom prostredi prichadzaju z viacerych stran
spomedzi MNO, ale aj mimo tohto prostredia. Jeden typ ,precistovania“ je snaha o jasnejSie
rozliSenie pravnych foriem MNO od inych sektorov s cielom od¢lenit’ od Sirokej mnoziny
roznych vzajomne i verejnoprospesnych MNO skupinu mimovladnych organizacii, ktoré okrem
toho, ze st mimovladne aneziskové, aj konaji jednoznac¢ne vo verejnom zaujme ateda su
verejnoprospesné. Vysledkom takéhoto rozliSenia by mohol byt zlepSeny pristup k verejnym
zdrojom.

Dalsi typ ,,predistovania® mimovladneho neziskového prostredia je motivovany snahou otvorit
mimovladne prostredie pre kritiku zvonka a otvorene pomenovat niektoré javy z minulého
obdobia, ktoré smerovali proti principom otvorenosti, cestnosti, neziStnosti, neziskovosti,
vernosti hodnotdm a pod. St to otazky konfliktov zaujmov v nadécidch, personalnych prepojeni
medzi jednotlivymi organizaciami, ucelového zakladania mimovladnych organizacii,
presadzovania komerénych zaujmov cez neziskové aktivity, ale aj kriticky pohlad na prax
a ¢innost MNO, ¢i uz z hl'adiska rasticej byrokracie alebo z hladiska uzatvarania sa voci
verejnosti. Tento typ ,,preCistovania® ma hodnotovy charakter zdoraziujuci prave tito stranku
mimovladneho prostredia ako podstatni pre spolocnost’” a nevyhnutnost’ vnutorné¢ho kritického
vyrovnavania sa aj s vlastnymi zlyhaniami sa vnuatri mimovladneho prostredia.

Spolu s tymito snahami suvisi aj vnlitorné organizovanie sa v ramci MNO smerom k definovaniu
minimélnych $tandardov ¢i etickych principov podobnych organizacii. Jednym z funkénych

'3 Porovnaj http://www.finance.gov.sk — Koncepcia systému financného riadenia Strukturdlnych fondov — verzia 5.0
platna od 1. 10. 2005.
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prikladov st napriklad Standardy komunitnych nadacii definované Asociaciou komunitnych
nadacii Slovenska. Dobrymi prikladmi v tomto smere s napriklad davnejSie definované politiky
konfliktu ~ zduyjmov v  nadaciach  Ekopolis, ¢ novSie v  nadacii  Intenda
(http://www.intenda.sk/?prevencia-konfliktu-zauymov)

Napriek réznym formalnym poziadavkam kladenym na MNO ¢i uz z titulu prijimania verejnych
zdrojov alebo z titulu pravnej formy (v podobe povinnych auditov napriklad pri nadéciach, alebo
uverejiiovaniu pouzitia 2 % dane v Obchodnom vestniku), je komunikdcia MNO o dosahovani
vysledkov voci verejnosti nedostatocnd. Navyse, velmi malo MNO zverejiiuje svoje zavizky
o tom, ¢o chce v buducnosti dosiahnut’ a zmenit' a nasledne poskytuje odpocet toho, ¢o sa im
podarilo. Komunikicia voci verejnosti, sympatizantom ¢i ¢lenom je kluCovou v otazke
zodpovednosti. V tejto otazke st MNO na Slovensku stale v zaciatkoch. Ak sa tejto otdzke budia
viacej venovat, vystupi do popredia potreba hodnotenia prace MNO a merania dopadu ich aktivit
na problémy, ktoré sa snazia riesit’.

Prispevkom k zvySovaniu zru¢nosti v oblasti hodnotenia dopadu projektov je aj publikacia
Evaludcia — sprievodca pre pracovnikov mimovladnych organizdacii, ktori v roku 2005 vydala
Nadacia pre deti Slovenska. Jej zdmerom je predstavit’ evaluaciu ako proces, ktory nie je uréeny
len pre zasvdtenych, ale naopak, mal by sa stat integralnou sucastou riadenia projektov
a programov.

8. VYVOJ VNUTRI SEKTORA
8.1. DELIACE LINIE

Vnitornd dynamika a Struktirovanost’ neziskového sektora su vyslednicou vzdjomného
ovplyvilovania aktivnej a pasivnej Casti spolo¢nosti. Vyskumy verejnej mienky tykajliice sa
dobrovolnictva a darcovstva opakovane potvrdzuju Statisticky vyznamny vztah oboch tychto
javov k clenstvu v mimovladnych organizaciach. Opakovane sa potvrdzuje jeden zo zaverov
medzinarodného porovnavacieho vyskumu dobrovolnictva, ktory hovori o vyzname socialnych
sieti pre aktivizaciu jednotlivcov. Takyto zaver by pravdepodobne potvrdili aj udaje o
charakteristikach ¢i profile tych, ktori urcili, komu maju ist' 2 % zo zaplatenych dani. Mozno
formulovat’ hypotézu, ze aktivne rozhodovanie o 2 % urobili v minulych rokoch ti platcovia
dane, ktori st ¢lenmi mimovladnych organizacii, uzivatelia ich sluzieb, resp. maju s takymito
I'ud'mi vytvorené relativne silné personalne viazby. Aj ked” vyskumnych udajov v tejto oblasti je
zatial’ malo, nepriamo takyto zaver potvrdzuje aj skuto¢nost’, Ze napriek relativne silnej kampani
MNO, sa podiel tych fyzickych osob, ktoré rozhodli o 2 % z dane zvySuje len vel'mi pomaly.
Medzi verejnoprospeSnymi a vzajomnoprospeSnymi organizaciami sa po roku 1990 vytvorila
relativne silna deliaca linia, ktorda expresis verbis nebola nikdy presne definovana. Az v roku
2005, ked’ sa v suvislosti s diskusiou o Kddexe neziskového prava otvorila aj téma verejného
zaujmu a verejnej prospesSnosti, sa zac¢ina hladat’ aj formalna (pravna) deliaca ¢iara medzi
organizaciami, ktorych poslanim je napiiiat’ urity verejnoprospesny uéel a medzi tymi, ktoré st
prospesné len pre svojich ¢lenov. Lidri sektora sa budi musiet’ vyrovnat’ s faktom, ze verejna
prospesnost’ nie je definicnym znakom mimovladnej organizacie a velky podiel mimovladnych
organizacii svojou &innostou napiia sice legitimne, avsak predovietkym vzajomnoprospesné,
teda ,,sukromnejSie” ciele. V intenzivnom zapase o charakter Statu, o podporu a rozvijanie
demokratickych institutov, o zvySovanie ucasti obCanov na sprave veci verejnych v poslednych
desiatich rokoch, sa mimovladne organizacie pracujice legitimne v prospech svojich ¢lenov,
takmer vytesfiovali z tretieho sektora.
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Deliaca linia medzi organizaciami naplifajicimi verejnoprospesné a sukromno-prospesné ciele sa
prehlbuje aj rasticou mierou profesionalizacie tych prvych. Ak chceli obstat’” v konkurencii (¢i
partnerstve) s vladnymi a podnikatel’skymi organizaciami, museli budovat’ svoje inStitucionalne
Struktury a investovat’ do 'udskych zdrojov. Profesionalizacia verejnoprospesnych aktivit prinasa
so sebou Specializaciu, ktora sposobuje d’alSiu vnitornt diferencidciu sektora. V sucasnosti sa
neziskovy sektor nachadza v Stadiu prehlbujtcej sa Strukturovanosti svojich ¢innosti. Zakonitym
sprievodnym javom tohto vyvoja je oslabenie integrity a povodnych spolocnych cielov tej Casti
spolocnosti, pre ktort sa v 90. rokoch, v ¢asoch zapasu o demokraciu na Slovensku, ujalo trochu
zjednodusujuce oznacenie ,,treti sektor*.

8.2. KRIZA FINANCOVANIA CINNOSTI{ ZAMERANYCH NA OBHAJOBU PRAV,
KONTROLU MOCI A OVPLYVNOVANIE VEREJNYCH POLIT{K

Rok 2005 priniesol aj zmenu podmienok pdsobenia organizacii v oblasti obc¢ianskej advokacie,
kontroly moci ¢i ovplyviiovania verejnych politik. Tento typ ¢innosti v minulom obdobi dosiahol
vyznamné vysledky v systémovych zmenach zasahujucich celu spolocnost’ — od socialnej oblasti,
cez presadzovanie principu transparentnosti vo verejnom zivote az napriklad po tému doméceho
nasilia. Napriek nespornému celospolo¢enskému prinosu si tieto ¢innosti a ich nositelia nenasli
domacich podporovatelov v podobe clenov ich organizacii, sympatizantov ¢i miestnych
filantropov. NavySe, pre mnohych znich ostal pristup k verejnym zdrojom uzatvoreny, ¢i uz

z dovodov ich neochoty prijat’ podmienky, za akych su verejné zdroje poskytované, alebo

z dovodu uchovania si odstupu od verejného sektora potrebného pre kriticky pohl'ad nan.

V septembri a oktobri 2005 pri rdéznych prilezitostiach (tri skupinové rozhovory v KoSiciach,

Banskej Bystrici a Bratislava vramci vyskumu Instititu pre verejné otazky, tri diskusie

organizované Nadaciou Ekopolis a Alianciou Fair-Play v Bratislave) viaceré organizacie, ktoré

pOsobia v oblasti obhajoby obcianskych zaujmov, kontroly moci, anti-korup¢nych aktivit

a tvorby verejnych politik popisovali finanént situaciu po odchode zahrani¢nych donorov z tohto

regionu ako kriticku.

Zaroven v roku 2005 realizovala Nadacia Ekopolis v spolupraci s Instititom pre verejné otazky a

InstitGitom pre dobre spravovanu spolo¢nost’ projekt Obciansky hlas vo verejnej politike

(Unfinished Business), ktorého cielom osvetlit' situdciu v tejto podskupine MNO ako aj

zmapovat’ dostupné verejné zdroje a navrhnit’ odporucania pre verejnu politiku v tomto smere.

Ako nedostatkové sa javia predovsetkym tieto typy zdrojov:

e zdroje pokryvajuce priame néklady obc¢ianskej advokacnej iniciativy, ktort realizuju aktivisti
dobrovolne (letaky, tlac, cestovné a pod). Tieto zdroje su uzito¢né prave vtedy, ked su
pruzne dostupné v Case, ked’ vznika potreba, na ktoru reaguje iniciativa svojim vznikom.
Doteraz ich vykryvali pruzné grantové programy sikromnych nadécii, ktoré boli dotované zo
zahrani¢nych stkromnych zdrojov;

e zdroje pokryvajice infrastrukturu a zdzemie profesiondlnych organizacii (kanceléria,
uctovnictvo, audit, vyrona sprava, mzdy). Tieto zdroje by mali byt dlhodobé, t. j. nie
s roénym vyhladom, ale aspon dvojro¢nym a mali by byt’ zamerané na organizaciu ako taku,
nie na partikularny projekt. Taktiez by takéto zdroje mali garantovat nezavislost’
a umoznovat’ kontinualne a profesionalne monitorovanie verejného priestoru.

V oblasti advokacnych aktivit vyvstava potreba viacSej komunikacie a vysvetl'ovania tychto

¢innosti voci partnerom zo sukromného sektora, hoci na strane mnohych MNO prevlada skepsa
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¢1 skisenost’ s neochotou firemného prostredia podporovat’ tieto aktivity. S podnetnou iniciativou
priSla v decembri 2005 Nadécia Pontis, ktord vyhlasila program Rozvojové partnerstva. Zamerom
programu je prispiet k posilneniu financ¢nej nezavislosti organizacii, ktoré svojimi aktivitami
prispievaji k obhajobe a ochrane verejného zaujmu, alebo sa venuju analyze a rieSeniu SirSich
otazok verejnej politiky.

Agenda zdrojov z EU je stanovovana slovenskou vladou resp. Eurépskou komisiou a ich pouZitie
je teda viazané na programové ciele ¢i cielové skupiny, ktoré odrazaju priority verejnej politiky
v jednotlivych sektoroch vlady. Problémy udrzatel'nosti mimovladnych neziskovych organizécii,
ich institucionalneho rozvoja ¢i nedostatku obCianskej angazovanosti vSak ako problémy verejne;j
politiky na Slovensku neboli v roku 2005 naformulované a teda neboli ani financne podporované.
DalSou zmoznosti st zarobkové aktivity. Skusenost’ viacerych organizacii naznaluje, Ze
poskytovanie sluzieb ako alternativa voci doterajSiemu sposobu ziskavania zdrojov na svoju
¢innost’ prinasa niekedy negativne dopady na fungovanie organizécie, na kapacitu, ktora mdze
organizacia venovat svojmu poslaniu, na vztahy v organizacii a podobne. Nedostatok zdrojov
nuti viaceré z organizacii posobiace v oblasti advokécie ¢i kontroly moci situdcia niti prechadzat’
na dobrovolntl bazu ¢o znamena fakticky zanik niektorych aktivit.

Nemozno povedat, ze by sa verejné zdroje na financovani obcianskych aktivit v oblasti tvorby
verejnych politik & kontroly moci vobec nepodielali (Kubanova — Orth — Molnarova — Cajkova,
2005). Napriklad postavenie organizacii typu think-tankov ¢i advokacnych MNO v ramci
mechanizmu dafnovej asignacie je porovnateIné sinymi typmi organizaciami a v celkovom
porovnani vyznieva mierne nadpriemerne (priemer na prijimatela v roku 2004 predstavoval
220 915 Sk, pricom vybrana vzorka 68 advokacnych MNO ziskala priemerne — 254 377 Sk). —
Zaroven vsak plati, ze do stitaze o podiela dane z prijmov sa zapédja menej ako polovica zo 140
najvyznamnejSich advokacnych organizécii. Plati teda, Ze pre tento typ aktivit mechanizmus 2 %
danovej asignacie vytvoril len Ciasto¢ny priestor; prevlada tendencia jeho pouzitia v tradi¢nych
oblastiach ako je Sport, zdravie ¢i deti a mladez. Priame formy poskytovania verejnych zdrojov v
podobe dotacii obc¢ianskym zdruzeniam su kratkodobé a viazané na projektové financovanie, ¢im
neumoznuju potrebnu flexibilitu reagovat’ na aktualne potreby ako aj na zakladnu infrastrukturu
tychto organizacii.

9. AKTIVITY MNO"

Jednou z vyraznych aktivit MNO v roku 2005 boli aktivity tykajuce sa otazky obnovy Tatier,
ktor¢ postihla v novembri 2004 veterna smrst’ a vyvratila vySe 13 000 ha lesa. Okrem rieSenia
okamzitych problémov a viny solidarity, v ktorej sa angazovali ob¢ania a firmy (ale napriklad
aj Ceska verejnost’) v podobe zbierok (do 16. novembra 2005 bola evidovana Ciastka 142,3 mil.
Sk)'® i praktickej pomoci na odstratiovani kalamity, sa otvorila spolotenska diskusia o sposobe
obnovy Uzemia postihnutého smr$tou. Do diskusie sa vyznamne zapojili environmentalne

' Spomedzi velkého mnozstva aktivit MNO na miestnej, regionalnej i celo§tatnej urovni uvadzame vyber z tych,
ktoré boli podla nazoru autorov vyznamné z hladiska ovplyviiovania verejného diskurzu na Slovensku a ktoré
obohatili slovensku spolo¢nost’ o nové pohl'ady a skusenosti, ktoré mézu byt’ délezité pre zacleniovanie Slovenska do
globélnej komunity. Bohuzial' nie je priestor pre uvedenie vSetkych relevantnych aktivit a ¢itatelom odporucame
vyuzit' informaéné zdroje v Casti 2.2. Informacné zdroje o MNO tejto kapitoly pre ziskanie presnejSiecho obrazu
o aktivitich MNO na Slovensku v roku 2005.

' Informécia na internetovej stranke Vladneho vyboru pre obnovu a rozvoj Tatier uvadza celkova vyzbierana sumu
rdznych nadacii, zbierok, obci, firiem za i¢elom obnovy Tatier.
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mimovlddne organizacie, odbornd i laicka verejnost. Spdsob vzniku Vlddneho vyboru pre
obnovu arozvoj Vysokych Tatier (VVORVT), ktory vznikol ako koordina¢ny, iniciativny
a poradny organ vlady SR, ako aj jeho obsadenie (ti€ast’ zastupcu MNO ako host’a) a nasledné
kroky (preferujuce ekonomické aspekty obnovy arozvoja pred ochranou prirody a zivotného
prostredia) vzbudili nespokojnost’ u Casti verejnosti, ktora zareagovala vyhladsenim ,,Nad Tatrou
sa blyska...“, kde Ziadala vladu a Vladny vybor o otvorenie Sirokej odbornej diskusie o sposoboch
rieSenia vzniknutej situdcie. V decembri 2004 sa tato obcianska iniciativa sformovala do
Mimovladneho vyboru NaSe Tatry (MVNT), ktory integroval zainteresovanu ochranarsku,
odbornu, umeleckt, akademicku i Studentska verejnost’. Poziadavka otvorenej diskusie zo strany
ochranarov rezonovala pocas celého roka. Vo verejnej rozprave sa profilovali odlisné pohlady
a priority jednotlivych skupin, napriklad zastupcov lesnikov na jednej a predstavitelov
ochranarskej komunity na druhej strane, ale aj r6zne pohl'ady jednotlivych aktivistov MNO.
Ozvali sa tiez hlasy d’alSich zainteresovanych, od obyvatel'ov Tatier a ich zvolenych zastupcov az
po sukromnych vlastnikov lesov. Do povedomia S§irSej verejnosti sa prostrednictvom médii
dostali najmi tie ochranarske skupiny — predovSetkym Lesoochranarske zoskupenie VLK
z Tul¢ika — ktoré si kladli za ciel’ zamedzit’ §kody na zivotnom prostredi spdsobené t'azbou dreva
v spornych lokalitdich Tatier. MVNT, ktorého aktivity si ziskali podporu vyznamnych
predstavitelov expertnej komunity (z prostredia vysokych s$kdl i SAV), inicioval aj paralelnu
§tadiu o trvalo udrzatelnom rozvoji Vysokych Tatier (http://www.nasetatry.sk). Stadia bola
okrem iného vyrazom nespokojnosti s procesom, zadanim a kritériami verejnej sutaze
organizovanej] VVORVT. Jej autor, popredny slovensky expert Mikula$ Huba, bol sice prizyvany
na zasadnutia VIddneho vyboru, avSak jeho hlas ani pohl'ad ochranarov sa v rozhodovacom
procese napokon nepresadili. Aktivity MNO rozsirili diskurz o obnove Tatier a obohatili ho
onové¢ pohlady. Svojim U€inkovanim umoznili tieZz zretelnejSie vyjavit urcity systémovy
konflikt dvoch rezortov zodpovednych za osud narodného parku TANAPu — ministerstva
zivotného prostredia a ministerstva podohospodarstva — ktory si vyziada zasadnejSie rieSenie.
Aktivisti 1 experti z radov MNO prispeli aj k tomu, Zze sa ochrana a rozvoj Zivotného prostredia
vyraznejSie profilovala ako vyznamna téma verejnej politiky a dolezita otazka rozvoja Slovenska
(pozri tiez kapitolu Zivotné prostredie a trvalo udrZatelny rozvoj v tejto publikacii).

Vyznamny uspech dosiahla obcianska verejnost’ (nielen slovenska) v pripade kauzy okamzitého
ukoncenia pracovného pomeru piatich zamestnancov ruzomberskych papierni nadnarodnej firmy
Mondi Business Paper (MBP) SCP, a. s.. Kauza, ktord sa na prvy pohl'ad javila iba ako spor
zamestnancov so zamestnavatelom, mala totiz dolezity rozmer v oblasti obCianskych prav
tykajuci sa slobody prejavu a préva na zakladanie odborov. Poukazala tiez na redlnu moZnost
uspesného vzoprenia sa slabSich — zopar odborarov voci silnému partnerovi — vo¢i v tomto
pripade nadnarodnej firme. Okresny sid v Ruzomberku preukazal, ze dovody rozviazania
pracovného pomeru neboli opodstatnené. Nasledne sa ruzomberské papierne Mondi Business
Paper so svojimi byvalymi zamestnancami dohodli na mimosidnom vyrovnani vo vSetkych
sporoch. Pravnu pomoc pro bono poskytla tomuto Siroko medializovanému pripadu Nadacia
Charty 77. Je to jeden z viacerych prikladov, kde profesiondlne pdosobiace MNO poskytuju
vyznamnu oporu pre obhajobu ob¢ianskych zaujmov, a to v podobe konkrétnej pravnej pomoci
apri zastupovani obCanov vich sporoch sinymi stranami. Tym okrem iného vytvaraju
precedensy pre rozhodovanie, ktorych vyznam presahuje hranice Slovenska.

V roku 2005 pdsobili v prostredi MNO aj viaceré¢ think-tanky ako napriklad Institat pre
ekonomické a socidlne reformy (INEKO), Nadacia F.A.Hayeka, M.E.S.A. 10, Konzervativny
in3titat M. R. Stefanika, Ingtitut pre verejné otdzky, Vyskumné centrum Slovenskej spoloénosti
pre zahrani¢nu politiku, Transparency International Slovensko (TIS) a d’alSie. Svojou ¢innost'ou
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prinasali nové pohl'ady na aktudlne i strategické otazky rozvoja spoloc¢nosti ako aj na postavenie
Slovenska v SirSom medzindrodnom kontext. Rozvijali verejny diskurz k tymto otazkam,
zaujimali k nim postoje a prinasali nové poznatky v podobe aplikovanych vyskumov a analyz.
Spomedzi mnozstva aktivit think-tankov v roku 2005 mdézeme spomenut’ aktivity TIS v oblasti
protikorupéného vzdelavania samosprav vo viacerych va¢sich mestach na Slovensku a siet'ovanie
miestnych aktivitov monitorujucich verejné institiicie na miestnej Urovni. Viaceré think-tanky
pokracovali v aktivitich monitorujucich a hodnotiacich spolocenské a ekonomické procesy.
Jednou ztakychto aktivit bol aj projekt HESO (Hodnotenie ekonomickych a socidlnych
opatreni), ktory vytvara platformu, kde sa nezavisli ekonémovia, analytici, odborni Zurnalisti,
podnikatelia, zéastupcovia akademickej obce, treticho sektora, samosprdvy a stavovskych
organizacii pravidelne Stvrtro¢ne vyjadruji k vybranym navrhovanym a realizovanym
opatreniam zakonodarnej, vykonnej moci, ako aj k rozhodnutiam verejnych institucii, a tak
informuju Siroku verejnost’ o svojom nazore na kvalitu a dolezitost’ ekonomickych a socialnych
opatreni. V roku 2005 sa realizovala aj jeho modifikdcia HESO-Regiony hodnotiaca opatrenia len
na regionalnej urovni. Konzervativny institat M. R. Stefinika sa vroku 2005 venoval
ekonomickym otazkam za¢lefiovania Slovenska do EU ako aj instituciondlnemu vyvoju EU.
V spolupraci sinymi partnermi organizoval vroku 2005 viacero prednaSok a konferencii
s uCastou prominentnych hosti ako napr. vjuni zorganizoval prednasku svetozndmeho
amerického filozofa, teologa a politologa slovenského povodu Michaela Novaka z USA. Institut
pre verejné otazky pokracoval aj vroku 2005 vkomplexnom pozorovani spolocensko-
politického a ekonomického diania na Slovensku v podobe uz deviateho vydania Suhrnnej spravy
o stave spolocnosti za rok 2004. Popri tejto publikacii sa IVO venovalo vyvoju transatlantickych
vzt'ahov, zallenovaniu Slovenska do euroatlantického priestoru ale aj monitorovaniu
vnutropolitického vyvoja (regionalne vol'by 2005).

Vo verejnosti i médiach pocas roku 2005 rezonovali aj témy ochrany Zzivotného prostredia
v podobe ochrany mestskej zelene a nezastavanych ploch pred urbanizaciou. Vznikajice tlaky
sposobené ekonomickym rozvojom narazali na zaujem obcCanov uchovat charakter krajiny
i kvalitu Zivota. Dialo sa tak vo viacerych mnohych mestich (Bratislava — kauza Sancovéa —
vystavba 22 poschodového objektu v obytnej zone, kauza River Park — vyrub parc¢ika na nabrezi
Dunaja, nakupné centrum Aupark v Ziline, rozsirovanie ciest v PreSove, vystavba dialnice v Ziari
nad Hronom a i.), ale aj v chranenych oblastiach (napriklad tzv. vtacie tizemia — ddlezité biotopy
pre migraciu vtakov, snahy o obmedzenie ochrany prirody pre rozvoj cestovného ruchu). MNO ¢i
obCianske iniciativy angazujuce sa v tychto pripadoch vytvarali zvycajne protivahu voci
zaujmovym skupinam a poskytovali priestor pre hlas obcanov rozhodovacom procese. Nie vzdy
bol tento obciansky hlas jednotny: aj ked zriedkavejsie, predsa vsak sa stavalo, ze v niektorych
pripadoch proti sebe vystupovali dve (autentické) obcianske iniciativy s kardindlne odliSnou
viziou rieSenia situacie (menujme za vSetky River Park v Bratislave). Ddlezité tu vsak bolo
kultivovanie participativnej demokracie — skutocnost’, ze sa ndzory obcanov sformulovali do
podoby iniciativ, ktoré vstipili do formovania verejnej politiky.

V roku 2005 nastali posuny aj v oblasti vyuzivania zakona o slobodnom pristupe k informaciam,
ktory je kl'uCovym nastrojom obcianskej angazovanosti. Prebiehali viaceré spory medzi MNO
(Obcan a demokracia, Priatelia Zeme) a Statom ¢i samospravou o spristupiiovani zmluv o predaji
Statneho majetku (predaj Slovenskych telekomunikacii nemeckej sukromnej spolo¢nosti
Deutsche Telekom), dokumentov o investi¢énych stimuloch pre zahrani¢né firmy (PSA-Peugeot
Citroén, Whirlpool, Hundayi-Kia) ¢i zmluv o prenajme a o prevadzke verejnej infrastruktiry —
medzi vlastnikom infrastruktury Trencianske vodarne a kanalizacie (TVK) a stkromnym
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prevadzkovatel'om vodarenskych sluzieb Trencianska vodohospodarska spoloc¢nost (TVS),
v ktorych napokon prislusné stidy rozhodli v prospech MNO.

V socidlnej oblasti sa MNO od roku 2002 vysporadavali s prechodom kompetencii na
samospravy. Hoci MNO vzdy povaZovali samospravu za svojho prirodzeného partnera, ukéazalo
sa, 7Ze obecnd a regionalna samosprava nie je vZdy a vSade dostatocne pripravena na vykonavanie
uloh, ktoré jej zveril Stat. MNO musia prejst’ trpezlivym procesom budovania partnerstva so
samospravami, tak ako ho v 90. rokoch absolvovali vo vztahu k $tatu. Sucasné tloha je vSak
zlozitejSia, pretoze tymto procesom musi prejst’ kazdd organizécia, ktord pontka svoje sluzby na
miestnej urovni.

Inovaény potencial socidlnych MNO bol vroku 2005 vyznamne aktivovany ponukami
Sektorového operacného programu Ludské zdroje a najmd komunitarnej iniciativy EQUAL.
Priestor pre overovanie inovativnych projektov vyuzilo takmer 100 organizacii. Ddlezitym
prvkom tejto iniciativy je aj nadnarodnd spolupraca, ktord vyznamne pomaha vytvarat’ europsku
siet’ spolupracujucich MNO v socialnej oblasti.

,Europeizacia“ prebieha aj inym sposobom. MNO, ktoré obhajuju a presadzuju zaujmy ob¢anov
so zdravotnym postihnutim, si vytvorili Narodnu radu ob¢anov so zdravotnym postihnutim
a stali sa ¢lenmi Eurdpskej rady, aby mohli spolu s ostatnymi ovplyviiovat’ politiku EU v tejto
oblasti. Podobnym procesom vyjasiiovania si svojho postavenia v eurodpskych Strukturach
prechadzaju aj d’alSie zoskupenia.

Novou rolou slovenskych socidlnych MNO je rola sprostredkovatela pomoci pre krajiny
vychodnej Eurdpy. Rada pre poradenstvo v socialnej praci so svojim ndrskym partnerom zacina
pracovat’ v Albansku a na Ukrajine, Nadacia SOCIA spolu s holandskymi partnermi nadviazala
kontakty v Ciernej Hore, atd’.

Vyrazny rozvoj zaznamenali v roku 2005 aktivity MNO v oblasti zahrani¢nej rozvojovej pomoci
(Kena, Sudan, Mozambik, Stredna Azia, Srbsko a Cierna Hora), humanitdrnej pomoci (Sri
Lanka, Indonézia, Pakistan (Kasmir), Afganistan) a podpore demokratickych procesov
v zahrani¢i (Ukrajina, Bielorusko, Stredna Azia, Zapadny Balkan, Kuba, Irak, Afganistan). V
tejto oblasti posobili najmi Clovek v ohrozeni, Intitit ob&ianskej diplomacie v ramci Nadécie
Pontis, Spolo¢nost’ pre zahrani¢nu politiku, zdruzenie Obcianske oko, Institat pre verejné otazky,
E-rko — Hnutie krestanskych spolocenstiev deti, Slovenska katolicka charita, Slovensky vybor
UNICEF adalsie. Vyznamnu rolu v oblasti podpory transatlantickych vztahov zohrava
regionalna kancelaria U.S. — German Marshall Fondu v Bratislave (GMF-US), ktora sa podiel'a
na vzdelavani i poskytovani grantovej podpory pre tieto aktivity v regione strednej a vychodne;j
Eurépy. Ddlezitou Crtou tychto aktivit je, ze sa ¢asto deju v koordinacii s oficialnou rozvojovou
pomocou Slovenska, slovenskou diplomaciou aj s d’al§imi zahrani¢nymi partnermi (pozri tiez
kapitolu Zahranicna ekonomicka politika v tejto publikacii).

V oblasti demokratizacnych aktivit v zahrani¢i mozno konstatovat, ze slovenské MNO maju
viacrocni tradiciu av kontexte ostatnych krajin strednej a vychodnej Eurdpy zohravaju
vyznamnu rolu. Niektori obcianski aktivisti dosiahli medzinarodné uznanie. Viaceri pdsobia ako
uznavani odbornici v medzinarodnych institiicidch na problematiku monitoringu médii (napriklad
Rastislav Kuzel zo zdruzenia MEMO 98 pre OBSE), v oblasti monitoringu volieb (Peter Novotny
zo zdruzenia Obcianske oko ako generalny sekretar koalicie organizacii monitorujucich vol'by),
v podpore demokratickych aktivistov (napriklad Balazs Jarabik z Nadacie Pontis v Bielorusku)
alebo medzinarodného vzdeldvania mimovladnych organizacii a prevencie konfliktov (DuSan
Ondrusek, PDCS). Americky magazin Foreign Policy zaradil Pavla Demesa (GMF-US) do
stovky najvplyvnejsich intelektudlov sveta.
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V oblasti monitoringu volieb vyznamné aktivity realizovalo zdruzenie Ob¢ianske oko. Popri
vzdelavacich aktivitich v Ciernej Hore, Uzbekistane a Ukrajine a vyslani velkej skupiny
slovenskych pozorovatel'ov na prezidentské vol'by na Ukrajine (160 pozorovatelov na tri kola
volieb, oktober az december 2004) sa Obcianske oko stalo druhykrat po sebe sekretariatom
Eurdpskej siete organizacii monitorujicich vol'by ENEMO (European Network of Election
Monitoring Organizations), ktord zdruzuje 17 monitorovacich organizacii, pricom Peter Novotny
ako generalny sekretar ENEMO viedol pozorovatel'ské misie ENEMO na prezidentské vol'by na
Ukrajine 2004, ako aj dve pozorovatel'ské misie do Kirgizska na parlamentné vol'by (februar —
marec 2005) apredcasné prezidentské volby (jul 2005). Skusenosti ziskané monitorovanim
volieb odovzdavali zastupcovia Obc¢ianskeho oka aj na odbornych forach OBSE (OSCE-ODIHR)
zameranych na metodiku volebnych pozorovani (http://www.obcianskeoko.sk).

V roku 2005 sa realizoval desatmesacny projekt Studijnych ciest a kratkych stazi na Slovensku
pre 30 mladych Iracanov z prostredia politickych stran, Statnej spravy, diplomatickych sluzieb
a mimovladneho sektora, ktory organizovala Nadacia Pontis. Cielom projektu je oboznamit’
mladych irackych lidrov s fungovanim roéznych inStiticii (vratane niektorych typov
mimovladnych organizécii) v obdobi budovania slovenskej demokracie a ekonomickej
transformacie po roku 1989 (http://www.pontisfoundation.sk)

Vroku 2005 pokratovali humanitirne aktivity zamerané na pomoc juhovychodnej Azii.
Vyznamni rolu zohralo zdruZenie Clovek v ohrozeni, (http://www.cvo.sk) ktoré vyzbieralo od
zagiatku janudra do 10. marca 2005 na konto SOS Azia 16 miliénov Sk na vypomoc postihnutym
regionom v juhovychodnej Azii. Prostriedky sa pouzili na vystavbu rodinnych domov na Sri
Lanke a v Indonézii a na vyrobu rybarskych lodiek na Sri Lanke.

Zdruzenie sa d’alej systematicky angazovalo aj v oblasti ochrany l'udskych prav na Kube. Popri
podpore miestneho prostredia umoznujuceho nezéavislé myslenie, zaciatkom roku 2005 rozbehlo
v spolupraci s Nadaciou Pontis program adopcie kubanskych politickych vdznov aich rodin
slovenskymi politikmi, ale aj firmami, organizaciami ¢i jednotlivcami. Dosial’ sa tieto nase dve
organizacie takymto sposobom staraju o siedmich politickych véznov a o ich rodiny. Zaroven sa
v ramci verejnej zbierky do augusta 2005 vyzbieralo 200 000 korun, z ktorych bolo podporenych
30 rodin. Peniaze slizia rodinam na zaplatenie cestovného pri navstevach do vézeni, ktoré su
vécsinou stovky kilometrov vzdialené od miesta bydliska, na nadkup potravin pre vézna alebo ako
pomoc pri vychove deti. Zdruzenie Clovek v ohrozeni tiez zorganizovalo peticiu, ktor(i na jeseii
2005 podpisalo viacero zien aktivnych vo verejnom zivote. Vyjadrili nou solidaritu manzelkam
uviznenych odporcov kubanskeho rezimu v rAmci hnutia ,,Zeny v bielom*.

V roku 2005 sa vo Vychodnej Afrike angazovalo ZdruZenie pre chudobnych v Afrike a
Slovenska katolicka charita v oblasti zdravotnickej a humanitarnej (Sudan). V Keni pdsobila
Nadacia Integra usilujica sa o zvySenie angazovanosti firiem v kenskych komunitach.

10. POSTAVENIE, ULOHA, STAV, CINNOST MNO VO SVETLE VYSKUMOV
VEREJNEJ MIENKY

Reprezentativny vyskum verejnej mienky znovembra 2005 na vzorke 1 044 dospelych
obyvatelov SR, ktory realizoval Institait pre verejné otazky (IVO) priniesol niekol'ko
zaujimavych poznatkov o zmenéch vo vnimani MNO verejnostou (htrtp://www.ivo.sk).

Obraz MNO sa v ociach verejnosti postupne zlepsSuje. Podiel tych, ¢o uviedli pozitivne alebo
neutradlne asociacie pri pojme ,,MNO® (pomahaji l'udom v nudzi, si nezdvislé od Statu,
organizuju zbierky ai.), stipol z57 % vroku 2003 na 65 % v roku 2005. Oproti minulosti

24



vyraznejSie vystupila do popredia zbierkova ¢innost MNO, ako aj skuto¢nost’, ze MNO na svoju
pracu potrebuji podporu z neStatnych subjektov — od obcanov, sukromného sektora aj zo
zahranicia (narast z 3 % na 8 %). Tento priaznivy posun sa dosiahol vd’aka vyraznému zniZeniu
podielu neinformovanych odpovedi (z 31 % na 23 %). Podiel negativnych asociacii ostal rovnaky
— na Urovni 12 %. Negativne asociacie, ktorych je pomerne malo, sa najCastejSie spajaju
s obavami ¢i s podozrenim z nedostatocnej kontroly a netransparentnosti narabania s peniazmi;
ako aj z prospecharstva (pokles z 10 % na 8 %).

Mierny nérast informovanosti o MNO a posilnenie ich pozitivneho imidzu odrazaju aj zistenia
o ich doveryhodnosti. Na rozdiel od miestnych zastupitel'stiev, NR SR ¢i politickych stran sa
doveryhodnost MNO mierne zvysila, a to na ukor nevyhranenych nazorov.

Tabul’ka 7

»Do akej miery déverujete alebo nedéverujete nasledujiicim institticiam?“ (v %)
Ur¢ite Skér Skoér Ur¢ite .
A . A . A . N . Neviem

doverujem doverujem neddoverujem nedoverujem

Miestne zastupitel'stvo vo Vasej obci alebo mestskej Casti

2003 9 47 25 13 6

2005 9 46 28 13 5

Mimovladne organizacie

2003 3 39 26 14 18

2005 6 43 26 13 12

Politické strany

2003 0 11 50 33 6

2005 0 11 45 39 5

Zdroj: Institat pre verejné otazky, november 2005.

Ktoré mimovladne organizacie st najviac na ocCiach verejnosti? Ako dokumentuje tabulka 8,
jednu alebo viacero MNO vymenovalo 71 % respondentov, kym 29 % nevedelo uviest’ ani jednu.
V zozname najviditel'nejSich MNO dominuji organizacie, ktoré si dokazali vydobyt robustnu
medidlnu pritomnost’ a zameriavaju sa na tradiéna dobro¢innost’, najmi v oblasti zdravia ¢i
pomoci detom. Slovensky Cerveny kriz, Liga proti rakovine a Nadacia Markiza svojou
viditenostou vyrazne prevysuju ostatné MNO. Spomedzi MNO zameranych na deti za nimi
s odstupom nasleduje Hodina detom, UNICEF a Usmev ako dar. Medzi tieto tradi¢né MNO sa
vSak vklifiuji organizicie s netradiénym zameranim, medzi ktorymi dominuji predovsetkym
organizacie zamerané na ochranu prirody — Greenpeace a Lesoochranarske zdruzenie VIk.

Tabul’ka 8

»Vedeli by ste si spomenit’ na nejaké konkrétne mimovladne organizacie (obcianske
zdruZenia, spolky, kluby, nadacie), ktoré posobia na Slovensku?“ (spontanne odpovede — v
%)

2003 2005
Slovensky Cerveny kriz 16,2 25,9
Liga proti rakovine (+Dei narcisov) 17,7 25,0
Nadacia Markiza 19,5 22,1
Greenpeace 4.8 10,4
Hodina detom 6,4 10,0
UNICEF 2,1 6,6
Vik 2,8 6,3
Usmev ako dar 2,4 5,3
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Nadacia Harmony 2,9 32
Tatry: Zachranme Tatry, NaSe Tatry... N 3,1
Sloboda zvierat 4,5 2,8
Liga za duSevné zdravie (+ linka Nezabudka) — 2,8
Nadacia pre deti Slovenska — 2,4
Unia nevidiacich (+ Biela ceruzka) — 1,9
Slovenska katolicka charita 1,1 1,6
Konto nadeje 6,8 1,5
Kluby déchodcov, Slovenska jednota dochodcov 2,8 1,5
Polovnicke kluby — 1,5
Aliancia Fair play — 1,3
Clovek v ohrozeni — 1,0
Ludia proti rasizmu — 1,0
Amnesty International — 0,9
Slovensky zviz zdravotne postihnutych, Asocidcia organizacii - 0,8
zdravotne postihnutych na Slovensku

Centrum Slnie¢ko - 0,8
Obcianske oko - 0,8
Csemadok 1,7 0,7
Strom Zivota 0,6 0,7
Ostrovy zivota — Detsky fond SR - 0,7
Sportové kluby — 0,6
Priatelia zeme - 0,6
Charta 77 - 0,6
Iné * 55,4 25,9
Neviem 35,9 28.8

Poznamka: Respondenti mohli uviest’ viacero odpovedi, preto ich sti¢et presahuje 100 %.

* Do tejto kategorie sme zaradili konkrétne MNO, ktoré uviedlo menej ako 0,6 % respondentov, ale aj odpovede
uvadzajuce konkrétnu oblast’ ¢innosti MNO (napriklad Zivotné prostredie, choré deti a pod.), nie vSak konkrétny
nazov MNO.

Zdroj: Institat pre verejné otazky, november 2003 a november 2005.

Porovnanie tdajov za roky 2003 a 2005 ukazuje, Ze mimovladnym organizaciam sa za
posledné dva roky podarilo lepSie sa zapisat’ do povedomia Sirokej verejnosti. To sa
prejavuje vo viacerych skutocnostiach:

1.
2.

e

klesol podiel respondentov, ktori nevedeli uviest’ nijaka konkrétnu MNO;

zvysila sa viditelnost’ takmer vSetkych MNO, ktoré figurovali v rebricku viditelnosti uz
v roku 2003;

verejnost’ zaCala vacSmi registrovat’ niektoré MNO, ktoré predtym nedokézali ziskat' tol'ko
pozornosti;

verejnost’ zaregistrovala aktivity novych MNO reagujucich na kalamitu v Tatrach;
najvyraznejsi ndrast viditelnosti zaznamenali tzv. vel’ki hrac¢i v oblasti starostlivosti o zdravie
—SCK a Liga proti rakovine. Vzrastla aj viditelnost’ zbierok pre deti (Hodina detom a Usmev
ako dar). Va¢Smi sa presadila aj Liga za dusevné zdravie usilujuca sa o detabuizaciu
dusevnych chordb na Slovensku. Va&$mi vidite'na je aj Unia nevidiacich a slabozrakych (a to
aj vd’aka zbierka Biela ceruzka);

do povedomia verejnosti vacSmi prenikli environmentalne orientované MNO — a to najma
Greenpeace a Lesoochrandrske zdruzenie VIlk. Pozornost’ ziskali aj MNO orientované na
rieSenie kalamity v Tatrach (tu vSak respondenti spravidla neuvadzaju presné nazvy
organizacii);
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7. va¢Smi pritomné vo vedomi verejnosti si aj MNO, ktoré dozeraju na dodrziavanie
demokracie, transparentnosti Cistoty politického Zivota, ako aj na dodrziavanie l'udskych prav
— Aliancia Fair Play, Amnesty International, Obc¢ianske oko, Charta 77. ZvySila sa
viditelnost’ ob¢ianskeho zdruzenia Clovek v ohrozeni poskytujiceho humanitdrnu pomoc
v inych krajinach.
Z hladiska uzito¢nosti I'udia na Slovensku vnimaji MNO prevazne v priaznivom svetle. Tradi¢ne
najvyssiu uzitocnost’ verejnost’ prisudzuje MNO s najvyraznejSou servisnou funkciou, ktoré
poskytuju socidlne sluzby 'undom v nudzi a pdsobia v oblasti zdravia, za nimi nasleduju sluzby
zamerané na ochranu a rozvoj zivotného prostredia a rozvoj obce, mesta ¢i sidliska, zamerané na
odhalovanie pripadov korupcie vo verejnom sektore; zaoberajice sa problémami zien
a presadzovanim ich prav; az po MNO obhajujuce prava obcanov voci Stdtu a sukromnym
vlastnikom.
V druhom pasme uzitocnosti (s dvojtretinovym az trojStvrtinovym podielom prevazne
priaznivych hodnoteni) sa nachadzaju MNO vystupujice proti rasovej, etnickej a nazorovej
neznasanlivosti; MNO zamerané na kontrolu prace Statnej spravy, samosprav a sudov; MNO,
ktoré¢ monitoruji financovanie politickych stran a verejne kritizuju odhalené problémy; MNO,
ktoré¢ aktivne zasahuju svojimi stanoviskami, resp. obcCianskymi iniciativami do politického
rozhodovania a presadzuji zaujmy obcanov; az po MNO poskytujuce humanitarnu pomoc
a podporujuce demokraciu v inych krajinach (ich hodnotenie sa oproti roku 2003 vyrazne
zlepsilo).
A napokon do treticho péasma, s polovicnym podielom prevazne pozitivnych hodnoteni,
respondenti umiestnili MNO zamerané na odbornii analyzu problémov verejnej politiky
a navrhovanie ich novych, netradi¢nych rieSeni; ako aj MNO usilujliice sa o socialne a moréalne
pozdvihnutie romskej komunity.
Osobitnu pozornost’ si zasluhuju MNO zamerané na tvorbu alternativnych politik, socidlnych
inovacii a obhajobu obc¢ianskych zaujmov. Ako ukazuje tabulka 9, vicSina obCanov nie je
informovana o pozitivnych vysledkoch usilia tychto MNO.

Tabul’ka 9
»Mimovladnym organiziaciam sa v uplynulom obdobi podarilo dosiahnut’ viaceré zmeny.
Preditam vam tieto zmeny a vy mi prosim povedzte, i ste uzZ o nich poculi.“ (v %)

Ano Nie
Poculi ste o tom, ze viaceré mimovladne organizécie prispeli k presadeniu
legislativnych zmien, ktoré umoznili lepSiu ochranu obeti domaceho 43 57
nasilia?
Poculi ste o tom, ze Aliancia Fair Play odhalila a zverejnila nezrovnalosti 43 57

vo financovani viacerych politickych stran?

Poculi ste o tom, ze Nadécia Charta 77 poskytla bezplatnu pravnicku
obhajobu piatim zamestnancom ruzomberskych papierni, ¢im zabranila ich 17 83
prepusteniu zo zamestnania?

Zdroj: Institat pre verejné otazky, november 2005.

Ked’ sa vSak respondenti oboznamili s tymito vysledkami, hodnotili ich vysoko priaznivo. Mozno
usudzovat’, ze keby mali MNO viac kapacity, prostriedkov a zru¢nosti na to, aby vhodne
medializovali svoju uzitocnu pracu v spolo¢nosti, zrejme by to eSte vacSmi posilnilo ich imidz,
ale aj celkové postavenie v spolo¢nosti .
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11. ZAVER

Pri celkovom zhodnoteni vyvoja za roky 2002 — 2005 treba vziat' do tivahy nielen pozitivne
zmeny (z pohl'adu MNO) ¢i naopak nepriaznivé skutocnosti, ale aj také javy a tendencie, ktoré
maji ambivalentny charakter. Casto sa viaceré stranky navzajom prelinaji  a dopad
uskuto¢nenych opatreni nie je jednoznacny.

Na stranu pozitiv patria tie kroky zo strany S$tatu, ktoré niektori slovenski analytici suhrnne
oznacuju ako ,,zavaddzanie poriadku®, ,vyjasiiovanie pravidiel®, ¢i ,,stransparentnenie* ukonov
suvisiacich s vykonom verejnej spravy. To sa tyka oblasti legislativy: mozno konstatovat’, ze Stat
postupne odstranil vyrazné deformacie v legislative z obdobia rokov 1994 — 1998 a vytvoril
legislativne prostredie umozitujuce vznik a existenciu mimovladnych organizacii. Institucionalny
vyvoj] MNO sa postupne Standardizoval apravne upravy sa uskutociiovali v spolupraci so
subjektmi neziskového sektora.

ZlepSenie nastalo aj v procesoch prerozdelovania verejnych zdrojov. Stransparentnili sa
podmienky, za akych je mozné ziskat’ dotécie, vyjasnili sa kritéria a pravidld celého procesu,
ktoré su verejne pristupné. Zvysila sa aj miera sutaze, dnes uz neprevlada niekdajSie pausalne
pridelovanie dotacii vopred urenym ,tradicnym‘ organizaciam, treba predkladat’ projekty.
Bohuzial’, nenastal posun v obsahovej stranke verejnej podpory, ktord ostala v rdmci tradi¢nych
tém a neodrdzala nové potreby sektora tykajice sa jeho instituciondlneho rozvoja a posiliiovania.
Pre roky 2002 — 2005 tiez s velkou pravdepodobnostou plati, ze sa zvysil podiel verejnych
zdrojov na prijmoch MNO. Hoci v medzindrodnom porovnani s visegradskymi krajinami boli na
Slovensku tempo rastu aj celkovy vysledny podiel verejnych zdrojov na financovani MNO nizSie
(v CR a Mad’arsku boli priblizne dvojnasobne, v Pol’sku o polovicu vyssie), veelku je trend tejto
podpory na vzostupe. K vysSiemu podielu verejnych zdrojov prispel novo vytvoreny
mechanizmus danovej asignacie, ktory sa od roku 2004 stal eSte ucinnejSim po vstupe
pravnickych oséb ako darcov a zvySenim asignacie na 2 % zo zaplatenej dane. Zlepsila sa
informovanost’ o asignacii, zjednodusili sa tiez niektoré administrativne postupy. Popularita tohto
nastroja na Slovensku rastie, zvysil sa pocet darcov medzi fyzickymi osobami, stipa pocet
pouzivatelov aj celkova vyzbierana suma: zo 100 mil. Sk v roku 2002 (asignovanych len
fyzickymi osobami) na takmer jednu miliardu v roku 2005, ¢o vSak bolo sposobené otvorenim
danovej asignacie pre pravnické osoby. Pravda, rubom tohto vyvoja je problematickost
spominaného opatrenia. Stcasne s jeho zavedenim sa totiz ,,pochovala®“ dafiova motivacia
k darcovstvu, ktora bola po prijati danovej reformy zrusena.

K trendu zvySovania podielu verejnych zdrojov na prijmoch MNO prispeli vroku 2005
Strukturalne fondy Eurépskej unie. Popri doterajich programoch EU sa v budiicnosti novymi
vyznamnymi zdrojmi pre MNO na Slovensku stant prostriedky z Noérskeho finan¢ného
mechanizmu, z Finan¢ného mechanizmu Eurépskeho hospodarskeho priestoru (EHP) a zo
Svajéiarskeho finanéného mechanizmu, ktoré budil v prospech MNO kofinancované zo §tatneho
rozpo¢tu SR. V tomto kontexte sa objektivne zlepsilo postavenie tych MNO, ktoré sa venuju
poskytovaniu  uzitoénych  sluzieb, od zvySovania zamestnatenosti  postihnutych,
marginalizovanych a socidlne vylicenych skupin, az po rovnost prilezitosti na trhu prace.
Zaroven s tym vSak v roku 2005 nejedna MNO zakusila ambivalentni povahu takejto pomoci —
narast byrokracie a administrativnej narocnosti. MNO cerpajuce z tejto pomoci museli zaroven
pristipit’ ku kofinancovaniu ¢i predfinancovaniu uskuto¢novanych programov, ¢o vyvolalo tlak
na ich vlastné zdroje. Vysledkom tohto vyvoja bolo, ze viaceré z nich boli nitené koncom roka
2005 verejne pohrozit' ukon¢enim mnozstva projektov v socialnej oblasti v pripade, ze sa
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nezmenia pravidla ich finan¢ného riadenia. Kedze ich pripomienky neboli akceptované, 17
platforiem MNO koncom roka pozastavilo svoje pdsobenie pri priprave programovania EU
fondov na roky 2007 — 2013.

Eurdpske fondy prindsaja aj iné problémy. S meniacou sa Struktirou dostupnych zdrojov pre
MNO sa posiliuji skor silnejSie a vacSie MNO, ktoré maji administrativne kapacity na
efektivnejsie vyuzivanie novych verejnych zdrojov a zdrojov EU. Na druhej strane su tymto
vyvojom ohrozené malé iniciativy, stovky neustdle vznikajicich a Casto ad hoc pdsobiacich
ostrovéekov obcianskej angazovanosti. V minulosti mali k dispozicii zdroje najmd z malych
grantovych programov finan¢ne krytych zo zahranicia, dnes takéto zdroje miznu.

Vyhladovo by v tomto smere mohli pomdct” doméce nadacie, ktoré ako institucie stikromného
sektora mozu pridavat hodnotu financovaniu verejnoprospesnych ucelov strategickym
zameranim svojej podpory, mobilizaciou réznych zdrojov, pruznostou a dlhodobostou podpory
¢i inovativnostou. Zvysuju teda Sancu nenahodnej podpory tychto ucelov bez obmedzeni, aké
maju iné finanéné zdroje. Nadacny sektor v demokratickom Slovensku ma vsak zatial’ kratke
trvanie a svoj majetok si vytvara a akumuluje iba postupne a vel'mi skromne. Mozno odhadntt’,
ze dlhodobé aktiva slovenskych nadacii predstavuju cca 1 mld. Sk. O skuto¢nom stave nazorne
vypoveda porovnanie s Ceskou republikou: majetok &eskych nadacii anadaénych fondov
predstavoval ku koncu roka 2003 vySe 8 mld. Ceskych korin (odvtedy eSte vzrastol), pricom
podiel dotacii z Nadacného investiéného fondu, ktorym cesky Stat v rokoch 1998 — 2004
kapitalovo posilnil ¢eské nadécie, predstavoval 2,3 mld. ¢eskych kortn.

Naproti tomu slovenské nadéacie aj vroku 2005, podobne ako v predchadzajicom obdobi,
predovSetkym prerozdelovali zdroje, ktoré im poskytovali domdaci ¢i vacSinou zahrani¢ni
darcovia a posobili tak v role ,,prietokovych ohrievacov®. Je otdzne, nakolko budi moct’ plnit
svoje nezastupitelné a potencidlne spoloCensky vysoko uZzitocné poslanie v situacii, ked budu
Coraz viac pouzivané na spravovanie grantovych programov dotovanych z verejnych zdrojov,
ktoré so sebou prinasaju naro¢nejsie administrativne procedury.

Problémy nemaju iba malé obcianske iniciativy: vo vaznych taZzkostiach sa ocitli aj viaceré
organizacie posobiace v oblasti obcianskej advokacie, kontroly moci ¢i ovplyviiovania verejnych
politik. Tento typ ¢innosti v minulosti dosiahol vyznamné vysledky v systémovych zmenach
zasahujucich celu spolo¢nost’ — od socialnej oblasti, cez presadzovanie principu transparentnosti
vo verejnom zivote az napriklad po tému domaceho nésilia. Naprieck nespornému
celospolocenskému prinosu, ktory dodal slovenskému tsiliu o demokraciu a kvalitu Zivota za
uplynulych 15 rokov osobitnu tvar, si tieto ¢innosti a ich nositelia zatial’ nenasli dostatocny pocet
domacich podporovatelov v podobe Cclenov ich organizacii, sympatizantov ¢i miestnych
filantropov. Navyse, pre mnohych z nich ostal pristup k verejnym zdrojom uzatvoreny, ¢i uz
z dovodov ich neochoty prijat podmienky, za akych su verejné zdroje poskytované, alebo
z dovodu uchovania si odstupu od verejného sektora, takého potrebného pre kriticky nadhl’ad.
Chybajii najmi zdroje pokryvajuce priame naklady obcianskej advokacnej iniciativy, ktoru
realizuju aktivisti dobrovol'ne. Tieto zdroje su uzitocné prave vtedy, ked su pruzne dostupné
v Case, ked vznikd potreba, na ktorti reaguje iniciativa svojim vznikom. Chybaju tiez zdroje
pokryvajuce infrastruktiru a zazemie profesionalnych organizacii, ktoré by mali mat’ dlhodobe;jsi
charakter garantujiici nezavislost aumoznujici kontinualne a profesionalne monitorovanie
verejného priestoru.

Obdobie rokov 2002 — 2005 ukazalo aj to, ze vytvaranie vztahov medzi MNO a sukromnym
sektorom — jednotlivcami ¢i firemnym prostredim — je beh na dlhé trate a napriek mnohym
a Casto aj uspeSnym snaham o ziskavanie priazne v §irSej verejnosti bude potrebné, aby sa MNO
rozvoju tychto vztahov venovali eSte intenzivnejsie.
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Hoci sa formélne podmienky pre vstup obcCianskej verejnosti do pripravy a schvalovania
dokumentov, ndvrhov zdkonov a pod. zlepsili, neda sa povedat’, Ze by sa celkovo posiliiovala
kapacita MNO kvalifikovane vstupovat’ do tychto procesov a do d’alSich aktivit.

Rovnako plati, ze sa zatial nepodarilo dosiahnut’ primerand a stabilizovant Groven partnerstva
medzi mimovladnym, verejnym a sukromnym (firemnym) sektorom. To sa tyka najma
partnerstva medzi MNO a §taitom. Hoci existovali aj priklady spoluprace a dialogu (napriklad
prax MZV SR, ktoré otvorilo priestor pre ucast platformy mimovladnych rozvojovych
organizacii na formulovani narodnych planov oficidlnej rozvojovej pomoci; pretrvavajuci dialog
MS SR a Rady mladeze Slovenska ako platformy mladeznickych organizacii o spdsoboch
podpory a partnerstva v programoch politiky mladeze; spolupraca s MPSVR SR v celom rade
otazok, napriklad v téme néhradnych rodin a pod.), celkovo bol vztah $titu a mimovladneho
neziskového prostredia najmd v roku 2005 poznaceny na oboch strandch pretrvavajucou
nedoverou. Vysledkom bolo o. i. také nastavovanie programov, zdkonov a inych systémovych
uprav, ktoré nedostatocne zohladiiuje mimovladdnu neziskova sféru a jej potencialny prinos pre
spolocnost’ a v ktorom sa prejavujui prvky nedovery.

Formalne mechanizmy, ako je Rada vlady pre MNO, nepreukdzali svoj potencial. Na jednej
strane $tat neprejavoval osobitny zaujem riesit’ problémy MNO a skor ocakéval aktivitu zo strany
MNO. Na druhej strane MNO nemali zjednocujucu agendu apo nelspeSnych snahach
o presadenie Kodexu neziskového prava ako takejto spolocnej agendy, ktora vSak viaceré
platformy MNO povazovali za Skodliva, sa v roku 2005 riesili parcialne otazky. Treba tiez
povedat, ze MNO nepreukdzali dostatocné kapacity intenzivne sa venovat formulovaniu
a presadzovaniu spoloc¢nej politiky. ZlepSenie v oblasti partnerstva si vyziada socidlne ucenie
vSetkych zii¢astnenych.

Pre MNO to o. i. znamena hl'adanie novych instituciondlnych podob komunikacie a kooperacie.
Vyvoj v roku 2005 potvrdil doterajsi trend Ustupu stresnych univerzalnych reprezentativnych
organizacii mimovladneho neziskového sektora typu G3S, ktory nastal po roku 2003. Zaroven
bol viditel'ny trend posiliiovania tematickych platforiem a asociacii reprezentujucich jednotlivé
oblasti posobenia MNO. Tento trend poskytuje vac¢si priestor na vyjadrenie plurality, a teda na
uchovanie vnutornej diverzity a ,,farebnosti* tejto Casti ob¢ianskej spolo¢nosti pri vymedzovani
sa vocCi Statu a trhu. Potreba zvySenia efektivity spolo¢ného postupu ¢i diskusie tykajicej sa
niektorych univerzalnych tém (pravne formy neziskovych organizacii, verejnoprospesnost,
danové ulavy, financovanie) méze viest’ k vytvaraniu novych, skér neformalizovanych §truktur,
ktoré maji charakter ,,asociacii asociacii“. V roku 2005 si mohli MNO otestovat’ svoju
akcieschopnost’ napriklad spolo¢nym vystipenim za zachovanie systému 2-percentnej asignacie
danovych odvodov, kde sa vdaka svojej koordinovanej iniciative uspesSne postavili voci
vladnemu navrhu zvysit’ minimalny limit poukazovanej Ciastky u fyzickych osob z 20 Sk na 250
Sk a u pravnickych 0sob zaviest’ maximalny limit 5 mil. Sk, ktory napokon NR SR neschvalila.
Ako sme uz naznacili, pretrvavajucim problémom slovenskych MNO je ziskavanie a tvorba
zdrojov na ich institucionalne financovanie, t. j. peniaze na mzdy a na bezné naklady na dlhodobé
fungovanie organizécie. V predoslych rokoch si organizacie vykryvali tieto polozky z velkych
grantov zahrani¢nych nadécii. Pri snahe o udrzanie vlastnej existencie musela v roku 2005
vyrazna vac¢sina organizacii reagovat’ nielen na svoje vnuitorné podnety, ale aj na podnety ,,zhora*
a ,,zvonka“ a uchadzat sa o také projekty, do ktorych by sa mozno inak nepustili. Tieto projekty
realizované ,,na objednavku‘ sice napomahali Zivotnosti viacerych organizacii, ale nemuseli vzdy
odrazat’ a realizovat’ skuto¢né ciele a potreby, na ktoré boli MNO zriadené. To suvisi s témou
SirSie chapanej zodpovednosti mimovladnych organizacii vo¢i svojmu poslaniu, o ktorej sa
v sektore diskutuje. V anglickom jazyku sa v tomto kontexte pouziva termin ,,accountability®,
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ktorého adekvatny vyraz v slovencine eSte len h'adame — pretoze skor hovori o zodpovednosti
za naplianie poslania neZ len o formalnej zodpovednosti za spravne pouzité finanéné prostriedky.
Pripomenme, Ze slovenskd verejnost’ hodnoti poslanie MNO ako uZzito¢né. Podl'a uskuto¢nenych
vyskumov sa obraz MNO v oc¢iach verejnosti postupne zlepSuje. Mierny narast informovanosti
0 MNO a posilnenie ich pozitivneho imidzu odrazaju aj zistenia o ich déveryhodnosti. Na rozdiel
od miestnych zastupitel'stiev, NR SR ¢i politickych stran sa doveryhodnost MNO mierne zvysila.
Porovnanie tdajov za roky 2003 a 2005 ukazuje, ze mimovladnym organizaciam sa za posledné
dva roky podarilo lepsie sa zapisat’ do povedomia Sirokej verejnosti. To sa prejavuje vo viacerych
skutoc¢nostiach. Klesol podiel respondentov, ktori nevedeli uviest' nijaki konkrétnu MNO;
zvysila sa viditelnost” takmer vSetkych MNO, ktoré figurovali v rebricku viditelnosti uz v roku
2003; verejnost’ zacala va¢Smi registrovat’ niektoré MNO, ktoré predtym nedokézali ziskat’ tol’ko
pozornosti. Konkrétne, verejnost’ zaregistrovala aktivity novych MNO reagujuicich na kalamitu
v Tatrach; vacSmi sa presadila aj Liga za duSevné zdravie usilujuca sa o detabuizdciu duSevnych
choréb na Slovensku; do povedomia verejnosti va¢Smi prenikli environmentalne orientované
MNO - ato najméd Greenpeace a Lesoochranarske zdruzenie Vlk. VA¢Smi pritomné vo vedomi
verejnosti su aj MNO, ktoré¢ dozeraju na dodrziavanie demokracie, transparentnosti a Cistoty
politického zivota, ako aj na dodrziavanie l'udskych prav — Aliancia Fair Play, Amnesty
International, Obéianske oko, Charta 77. Zvysila sa viditelnost’ obg&ianskeho zdruzenia Clovek
v ohrozeni poskytujiceho humanitarnu pomoc v inych krajinach.

Uvadzame tieto detaily aj preto, lebo sa tykaju zasadnejsej dilemy, pred ktorou slovenské MNO
stoja uz dnes asktorou sa eSte vidcSmi budi musiet vyrovnavat v budicnosti. Jeden
z vidite'nych trendov je totiz pokracujlca ,,europeizacia® ¢innosti slovenskych MNO, a to v tom
zmysle, ze sa popri celondrodnych aktivitdch postupne rozvija aj poskytovanie sluzieb zo strany
MNO v socialnej, zdravotnej 1 vzdeldvacej oblasti na miestnej a regionéalnej rovni. Ich rola a
postavenie v spolo¢nosti sa vo va¢sej miere zacinaji podobat’ postaveniu a spdsobom fungovania
MNO v tych eurdpskych krajinach, kde sa od nich mozno menej o¢akavaju advokacné funkcie,
kde vsak hrajii vyznamnu rolu v poskytovani sluzieb. Castejsie sa stavaji kontraktorom §tatu v
podobe akychsi kvazi-verejnych agentir s profesionalnymi sluzbami, ktorych financovanie zavisi
od rozpocCtov Statu a samosprav. Hoci aj na Slovensku uz tradi¢ne najvyssiu uzitocnost’ verejnost’
prisudzuje MNO s vyraznou servisnou funkciou (pomoc l'udom v nidzi av oblasti zdravia,
sluzby zamerané na ochranu arozvoj zZivotného prostredia arozvoj obce, mesta ¢i sidliska),
podporu si ziskavaju aj organizacie zamerané na odhal’'ovanie pripadov korupcie vo verejnom
sektore; zaoberajlice sa problémami Zien a presadzovanim ich prav alebo MNO obhajujice prava
obcCanov voci Statu a sukromnym vlastnikom. Takisto je v zasade priaznivé vnimanie MNO
vystupujucich proti rasovej, etnickej a nazorovej neznasanlivosti; d’alej MNO zameranych na
kontrolu prace $tatnej spravy, samosprav a sidov; MNO monitorujtcich financovanie politickych
stran averejne kritizujucich odhalené problémy, MNO aktivne zasahujucich svojimi
stanoviskami, resp. obCianskymi iniciativami do politického rozhodovania a presadzujicich
zaujmy obcanov; alebo tiez MNO poskytujuce humanitdrnu pomoc a podporujuce demokraciu
v inych krajinach. Inak povedané, I'udia na Slovensku si uz do istej miery zvykli na urcita
pestrost’ pdsobenia domacich MNO. Najmé vzhl'adom na Coraz silnejSie postavenie politickych
stran a sukromného sektora bude mimoriadne ddlezité, aby si slovensky mimovladny neziskovy
sektor uchoval svoju tematicki pluralitu a popri poskytovani uzitocnych sluzieb ostal aj
vyznamnym aktérom v tvorbe verejnych politik.

V uvode tejto kapitoly sme pisali tom, ze rok 2005 nepriniesol oproti predchadzajucemu roku pre
mimovladne neziskové organizacie ziadnu prevratni zmenu. V podhubi sa vSak zacali odohravat
procesy, ktoré skor ¢i neskor povedu k zasadnejSim zmenam. Kym sa tak stane, pravdepodobne
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sa eSte odohréd d’alSie kolo zapasu o podobu tejto Casti obCianskej spolo¢nosti, zadpasu, ktorého
vysledok opat’ raz vpecati svoje znamenie kvalite demokracie 1 kvalite Zivota na Slovensku.
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